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M. L'AzBE de VERTOT, 


Qui a pour titre; Sur POrigine des Loix, 
Saliques, E9 (i c'eſt preciſement en Vertu de 
PArticle 1x11 Paragraphe 6, que les filles 
des Rois de France ſont exclues de la Suc- 


ceſſion à la Couronne. 
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Sil y avoit rien qui ppi ocht de la 
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Eßpitre Ded icatoire. 
Je ſcai, Mo NSEL1GNEUR, combien une Piece Sa- 
tirique, hoqueroit le gout d'un Prince, au- 
tant au deſſus du Valgaire par la delicateſſe 
de Peſprit, & par la magnanimite du ceur, 
que par la ſplendeur de ſon Auguſte Naiſ- 
ſan:e, & par Pelevation de ſon Rang. 


Japlaudis avec plaiſir aux idees du fa- 
meux M. P Abbe de Vertot, lors qu'elles me 
paroiſſent juſtes ; & c2 weſt, MONSEIGNEUR, 
que n prenant g arde dg ne point violer aucune 


des Regles de Phonetete, que je me ſers du 


droit de remarqaer, ce que je crois qu il y 
a de defectueus dans ſa Diſſertation. Pen 
prens auſſi o:caſion de faire obſerver, des er- 
reurs des mepriſes ok d' autres ſont tom- 
bes; & de montrer par des preuves de fait, a- 
dec quelle precaution il faut lire les Ecri- 
wains meme, qui ont le plus de Reputation, 
O qui meritent davantage Peſtime da Pu- 
blic. 


Ces fortes de Diſcuſſions, MoxsE IN EUR ſont 
tiles en leur genre. Elles tendent 4 cetie 
exattirude qui doit etre recherchiè avec tant 
a, join, & ſervent 4 debrouiller PHiſtoire ; 


0: 


, 


E pitre Dedicatoire- 
ow du moins à faire ſagement demeater dans 
le doute, ſur les faits dont on waoint de 
certitude. Des wites de cette nature, ne ſgau- 
roient deplaire a V. A. R. Elle aime; Elle 
cultive les Beaux Arts, les Sciences, tout ce 
qui releve de PEmpire des Letires. 


Outre cela, MONSE1GNEUR, zl a ici up 
Article bien important en lui- mme, Q qui 
ne peut etre que fort intereſſant pour V. A. R. 
C'eſt ce qui regarde les Pretenſions du Roi 
Edouard trois ala Couronne de France. La 
Diſſertation mi aiant mis dans la neceſſtẽé 
d'en parler, j'ai cru qu'il étoit de mon de- 
voir de les placer dans leur veritable jour, 
pour deux raiſons. Lune, que la pliipart 
des gens en ont une fauſſe idee; on Hima- 
gine qu'elles etoient oppoſees 4 la Loi Salique, 
& Ceft au contraire ſur les termes mimes de 
cette Loi qu'elles ſont etablies. Lautre, quun 
celebre Jeſuite, le Pere Daniel, les repre- 
ſente dans ſon Hiſtoire de France, comme ſs 
elles Pavoient ete que fort chimeriques ; £9 
il n en eut jamais de plus ſolides, de plus legi- 
1116s. 


On 


r Dedicatoire. 


On ne peut, MONSEIGNEVR, nals (ans 
a la maniere gloricuſe &  tri- 
omphante, dont ces Pretenſions furent ſote. 
wits, pay ce Monarque i Immortelle Memoire, 
ſecond du vaillant Prince de GLLESs, Pax 
de ces Heros que le Monde fera toujours da- 
mite wavoir produit. Mais ce que le Prince 
Edouard faiſoit alors, ſous les auſpices & ſur 
les traces de (on Pere; le Prince GEORGE 
le feroit aujourd hs, ſous les auſpices I ſur les 
traces du Sicn, Sil faloit maintenir les Droits de 
Sa -MajesSTE par les Aclimes. L'intrepide 
£5 ſoge valeur, qu'il a fait telater dans de 
ſanglantes Batailles, preſqu"au ſortir de Penn 
Fance, en eſt un ſeur garant. 


Que ſais „ MONSE1GNEUR ? Je ſens combien 
PEigze ow mon cœur n Sac inſenſible- 
ment, eſt au deſſus de mes forces. Et quand 
meme ma Plume ſeroit topable d'un deſſein 
ſi delicat, je woſerois Pentreprevare; roten: 
par Papprehenſion de faire trop de peine 4 
cette Vertu, qui donne le plus beau lui re, 
Ole plus charmant teclat a toutes les au- 
tres. I. faut donc que je me lorne à ſu- 

plier 


pitre Declſicaköife. 

plier tres-humblement, V. A. R. dagreer la 
liberte que je prens de lui dedier ce petit 
Ouvrage; £5 de daigner le regarder, quel qu'il 
puiſſe etre en lui-meme, comme un: Offrande 
de mon Tele, une preude que Pai Pho- 


neur a"ctre avec le plus profond reſpect, 


MoNsEIGNEUR, 


De Vorxk ALTESSE ROYALE, 


Le tres-humble, tres - obeiſſant, 


& tres - fidele Serviteur, 


P. Rivals 
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S ommaire de | 4 premiere Partie. 


A Pres 0 accafioa & le deſſein de cet Ouvr e, 


on propoſe les plaintes de M. de FE 
contre du Haillan ; & l'on entre, ſur 


traces de cet Abbe; dans quelques Deuces d 
la Loi Salique. Ce qui i donne lieu de 

ſimplement, les — du Roi d' Ag l eterre A 
la Couronne de France, conformement à cette 
Loi, dont on reconnoit la verité originale; ir 
Ton commence à defendre du Haillan, cene 
ſurẽ mal à propos par l Auteur de la Diſſertation, 
& par le Pere Daniel. Mais on montre en 
:mème tems, la Diſſimulationꝭ de ce vieux 
ſtorien, en faveur de Philippe Comte de V 
au a du _ 3 * One © 


133 
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N parcourt les trois Exemples de la Loi 85 


lique, allegues par M. de Vertot dans 
premiere Race, pris des filles de Childebert, 15 
Cherebert, & de Gontran. On en eclaircit 
verſes particuliarités, & Lon en peze le fort & 
le foible. On revient a cette Loi, & Fon a- 
cheve de juſtifier du Haillan, & de montfer 


meme une parfaite conformite, entre lui & ſes 
Cenſeurs, le Pere Daniel, & M. de Vertot. Page 


36 69. 


Sommaire 


COSI eg 


33 de lo troiſi eme Partie. 


N conſidere les deux premiers Exemples 
de la Loi — dans la troifjicme Race, 
en Philippe le Long, & Charles le Bel ſon frere. 
On debronille plubeurs — de 
8 Hiſtoire. Page 70.—100. 


$388,547 K8=&STS 
Commare * ia qudtr icame Partie,. | 


\ N examine d'abord le troiſiime, Exemple 
| de la Loi Salique dans la traikeme Race, 
en faveur du Comte de Valojs, nanobſtant les 
Droits du Roi d' Angleterre, dont on montre la 
ſolidics, an Yarn es termes memes de la Loi 
Salique; c — peut appeller un Plai- 
doy er —— cauſe d' Edouard Trois. On ex- 
amine en Iuite les Reflexions de M. de Vertot, 
ſur un 2 age de Froiſſart, qu'il cite à ce ſujet ; 
* qui fa cloture de {a Dillereatign. Page 
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FEET TI Io CEA TIT 19-13-11 


En ſuivant PApteur;pas a pas, ou dans des 
Digreflions occaſionelles, on diſcute un grand 
nombre de Faits; on rectiſie pluſieurs erreurs on 
divers Ecrivains font tombes; & l'on montre 
ainſi avec combien de defiance, il faut lite Jes 
meilleurs Auteurs. C'eſt pourquoi on a mis au 
bas du Titre, la cinquicme des Loix fonda- 
mentales, de l' Academie deg! Intronati de Sienne, 


Non temere credere. 
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D'UNE PARTIE 
DE LA 


DISSE RTATION 


D E 
M. L'ARBE' de VERTOT, 


Qui a pour titre; Sur POrigine des Loix 
Saliques, & ſi Ceſt preciſement en Vertu de 
Article 1x11 Paragraphe 6, que les files 


des Rois de France ſont exclues de la Sur- 
cefſion a la Couroune. 


PREMIERE PARTIE. 


N de mes amis qui en creuſant dans 
T Antiquité la plus reculce, ne 
laiſſe pas d'Etre parfaitement i in- 
3 N ſtruit de Etat preſent de la Re- 
— publique des Lettres, m'apric dans 


un Entretien que nous eumes en- 
ſemble par hazard touchant la Loi Salique, qu il 


y avoit une Diſſertation de Mr. Abbé de Ver- 
tot ſur cette Loi, dans le 4. Tome des Memoires 
de Literature, tires des 6 de Academie Royale 
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2 Examen d une Diſſertation 
des Iyſaripei ons & belles Lertres, &c Je fus charms 
de cette decouverte, perſuade qu un Auteur fi 
eſtimé, & fi digne de ere, me donner« i de 
grandes lumieres, ſur une Loi qui tient un ran 
fi conſiderable, parmi les Loix fond>:nentates 
la France. Te 1ts donc cette Piece avec avidite, 
& quezlques jours 4preEs je dis 4 mon * Ami, 
que j avois eu un double plaifir en la liſant; lun 
d'y avoir apris beaucoup de choſes curieuſes; 
& l'autre de m'etre confirme dans les idées que 
j avois deja ſur la Loi Salique J'ajoutai, que j'y 
avois fait mentalement quelques Obſervations. 

Je n'eus pas plucdr lache ce mot qu'un trot- 
ſieme qui Etoit preſent me ſollicita d'ecrire mes 
Remarques, & de les donner au Public. La 
civilice lui faiſant preſumer qu'elles ſeroient 
juſtes, il pretendit qu'elles pourcoient ſervir 2 
perfectionner la Diſſertation ; & il aſſeura que 
M. de Vettot <Etoit d'un tour d'eſprit, 2 ne sen 
point choquer. J'eus pourtant de la peine à me 
reſoudre, & je puis aſſeurer, que je ne prens 
la plume quavec repugnance. 

Quoi que Vexamen de quelques endroits de la 
Diſſertation ſoit mon deſſein principal, je ne 
pretens pas m'y renfermer abſolument. Je paſ- 
ſerai a d autres Sujets, lors que je les rencontrerai 
ſur mes routes, ou que je croirai qu ils vaudront 
la peine que je me detourne de mon chemin. Je 
n'entreprens point une Courſe, d'un but a un 
autre, dans une Etroite carriere. Je veux imi- 
ter ceux qui ſe promenent, qui vont & revien- 


nent ſur leurs pas, & ſe tournent tantdt dun 
cots, 


NM. Maſſon grand Antiquaire, à qui divers Auteurs 


celebres ont donné des Eloges ; entt'auttes I'Llluſtre Baron 
de Spanheim. 5 


de M. PAble de VERTOTr. 


cote, & tantòt d'un autre, ſelon les Occaſions 
& les Objets qui ſe preſentent. Un Lecteur 
peut courir, ſans fatigue & ſans ennui, de Pars 
an Peron, du Japon juſqu d Rome. Il ne Sagit que 
de le bien conduire; je Veflayerai. 

Je n'entame la Diſſertation que vers le mi- 
lieu, à la Page 339 du Volume que j'ai mar- 
què de l' Edition d'Amfterdam 1719. Elle n'eft 
que de 22 Pages; ainſi cet Examen ne roule- 
ra que ſur les dix ou onze dernieres. A Toc- 
caſion du Chapitre 62 de la Loi Salique, “Au- 
teur vient a toucher le ſentiment de Du Haillan. 
Il dit que “ cet Hiftorien ſemble infinuer, que 
« cet Article concernant la Loi Salique, a été 
c interpose dans le Chapitre des Aleuds, par 
« Philippe le Long Comte de Poitou, on du 
„% moins qu'il fut le premier qui ſe ſervit de 
« ce Texte, pour exclurre fa Niece fille de 
© Louis le Hutin, de la Succeſſion a la Cou- 
© ronne. Voici, ajoùte M. de Vertot, de quelle 
% maniere Du Haillan raporte lui-meme un 
ce fait de cette importance, afin que je ne ſois 
” point ſoupconne de lui en impoſer. 


Les plus ſeveres Cenſeurs de ndtre Hiftoire, 


« dit * cet Ecrivain audacieux, penſent que cet 
& Article de la Loi Salique, ne fut point fait 
de par le Roi Pharamond, mais inventé par Phi- 
lippe le Long Roi de France, pour fruſtrer 
© ſuĩvant Vancienne Coùtume ci-deffus declare, 
6% la fille de Louis le Hutin fa Niece de la Suc- 
« ceflion du Royaume, laquelle, à la Sollicita- 
*« tion de ſon Oncle maternel Comte de Bour- 
** gogne, y vouloit pretendre ; & le Long, pour 
tendte cette Pretenſion plus Autentique, & 
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4 Examen dune Diſſertatios 
cette Loi mEme recue des Francois plus era 
6 yable, (comme il faut toũjours couvrir d'une 
* Loi d' Antiquité, & d'un Nom d' Autorité, ce 
* qui n'a point EtE fait, ou qui ne fe doit point 
faire) fit croire au Peuple Francois, ignoranj 
* des Lettres, des Hiftoires & des Titres de 
* YAntiquite des Francs, que la Loi qui pri- 
<< voit les filles de la Couronne de ce Royaume, 
* ayoit été faite par Pharamond. Tel eſt le 
Sentiment de cet Hiftorijen. 

Il faut avouer que M. de Vertot n'eft pas le 
ſeul qui fe plaigne de Du Haillan ; pluſieurs l'ont 
fait avant lui. Le Pere Daniel dit, en commen- 
cant fa Diſſertation ſur l' Antiquitè & Iinfticu- 
teur de la Loi Salique, il a toujours ete ſurpris 
de la liberté, pour ne pas dire de la temerite, avec 
laquelle Du Haillan parle de cette Loi. Poſe pour- 
tant dire que Fun & Vautre traittent cet Hifto- 
rien avec trop de rigueur; ce qui eſt d'autant 
plus crrange, que dans le fond ils ſont du mEme 
ſentiment que lui, en ce qu'il y a de plus impor- 
tant, & de plus eſſentiel, comme je m'aſſeure 
de le demontrer. 

Ce que je trouve de plus délicat, & de plus 
digne d' attention dans le Paſſage de Du Hail- 
lan, n'eft pas ſeulement la ſuppoſition imputée 
a Philippe le Long; c'eſt ſur tout cette Paren- 
theſe (comme il faut toujours couvrir dune Loi d An- 
tiquitè, & d'un Nom d Autorité, ce qui n'a point ete 
fait, ou qui ne ſe doit point faire.) Elle neſt ni 
dars I'Erat des Affaires de France, ou le refte 
du P-ſfage ſe trouve originairement, & d'ou Du 
Haillan Vinſera dans fon Hiftoire de France; 
ni meme dans les premieres Editions de cetre 
Hiſtoire : Au moins elle neit point dans IEdi- 
tion de 1577, en deux Volumes 8* qui of cons 

one 
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dont je me ſers dans ces Remarques. Mais je 
Tai vue dans une autre de 1585, & dans la der- 
niere en 1615. Cependant, en comparant cet 
endroit avec d' autres du meme Auteur, on verra 
que ce qu'il y a de hardi dans le Paſſage cite, 
exprime, non ſon propre ſentiment, mais Vopi- 
nion trop pouſſèe de ceux qu'il appelle les plu; 
ſeveres Cenſeurs de I Hiſtoire de France. Il eſt bien 
d'accord avec eux, ſur une partie de leur Cen- 
ſure; mais il leur eſt entierement oppose, en ce 
gu'elle a de plus vif contre Philippe le Long, 
& qui peut intereſſer ſes Succeſſeurs. Je veux 
parler de la ſuppoſition, dans le Chapitre des 
Aleuds, & ſur tout des deux choſes capitales in- 
ſinuces dans la Parentheſe. Lune, qu avant Phi- 
lippe le Long, les filles des Rois de France 
neuſſent point été exclucs de la Couronne. 

oila proprement l'idée de ces Mots, Ce qui 14 
point e148 fait. Lautre que Philippe le Long n au- 
roit pas du exclurre ſa Niece fille de Lovis le 
Hutin. On ne peut entendre autrement les mots 
ſuivans ; os ce qui ne ſe doit point faire. Il paroi- 
tra avec la derniere evidence, que le ſentiment 
de Du Haillan eft diametralement oppos a Vune 
& à Vautre de ces deux id&es; de ſorte qu'on ne 
doit les regarder, que comme des eſpeces d Ob- 


je ctiops, qu'il fait propoſer par d'autres. 


A la veritè il ſoutenoit que la Loi Salique na- 
voit point &tE faite par Pharamond, pour regler 
la Succeſſion de la Couronne dans le Royaume 
de France. Il pretend le prouver par cette rai- 
ſon, que Pharamond n'avoit jamais mis le pic 
dans les Gaules, étant toujours demeurè au dela 
du Rhin. $i ce fait eſt conſtant, voila une preuve 
ohvaincante que Pharamond ne fit point cette 
oi, 4 diſſcin de regler la Succeſſion du Royaume 

0 de 


6 Examen d'une Diſſertation 


de France, nommeEment & preciſement. Sans 
doute qu'il ne faiſoit pas des Loix en particulier, 
pour un Royaume qu'il navoit point. It y au- 
roit eu trop de temeritE, & de folie, à le regler 
ainſi par avance; a moins qu'il n'eur en 4 cet 
Egard un eſprit Prophetique. Mais il n'y aura 
qu'a ſuppoſer, qu'il vouloit reglet la Svcceffion 
par raport a ſes Etats, quelque ctendut᷑ qu ils 
euſſent alors, ou qu'ils peuſſent avoir © Vavenir. 
Dans cette Suppoſition, il ſera fort raiſonnable 
de dire, que ſes Succeſſeuts ayant fonde une 
Monarchie dans les Gaules, il <toit arrive par 
accident, qu'il en avoit determine la ducceſſion, 
en la determinant ſeulement a Vegard de ſes 
Etats en general, pendant qu'ils Etoient encore 
tous au dela du Rhin; comme les Rois de 
France * ſoũtiennent aujourd'hui, avec toute la 
raiſon du monde, que le Concordat entre Fran- 
cois premier, & le Pape Leon dix, doit valoir 
par tous les Etats que la Couronne peut avoir 
aquis dans la ſuite, de mEme qu en ceux qu'elle 
poſſedoit alors. 

Mais quel que ſoit le raiſonnement de Du Hail- 
lan, Mr. de Vertot ne l'attaque point; il n'en 
veut pas meme examiner le fonds. Que cette 
Loi, dit- il immediatement aprés avoir raporté 
le Paſſage de cet Hiſtorien, ait ẽtẽ faite par 
Pharamond ou par Clovis, cela eſt aſſés indif- 
ferent. Il ſoutient ſeulement, que © nous n'avons 
4 rien de plus ancien, ni de mieux <tabli, que 
& Pexiſtence & la pratique de ce Recueil des 
& Loix Saliques, & ſur tout qu'il ne ſe trouvera 
© aucun Manuſcrit, ni aucun Exemplaire, ſans 

Article 


Voyés Aubery de la Regale. Ch, 2. p. 5t. 52. & le 4 
Plaidoyer de M. Pattu. a F ; 


de M. P Abbe de VERror. 
& Article ſoĩxante-deuxiẽme, qui exclut les 
e filles de la Succeſſion; preuve que ce neſt 
” © pas une interpolation. Cette raiſon eſt ſans 
replique, pourvu qu'il paroiſſe que tous les Ma- 
nuſccits n'ont pas été faits depuis le tems de- 
Louis X. Car ceux qui ne ſeront pas de plus 
vieille date, ne ſauroient prouver que Philippe 
le Long n'Etoit pas coupable de I interpolation, 
dont on FVaccuſe, Paurois ſouhaité que la Diſ- 
ſertation eut donn quelque <clairciſſement la- 
deſſus. Mr. Eccard qui a ſuccede au celebre 
Baron de Leibnits, en qualité de Bibliothecaire 
du Roi a Hannover, a doane depuis peu un Re- 
cueil des Loix Saliques & Ripuaires, &c. ou il 
a public un Exemplaire de la Loi Salique, 
qu'il appelle * PExemplaire de Walffenbuttel, & 
qu'il aſſeure qui eſt fi ancien, que tous les Indi- 
ces veulent qu il ait été fait ſous le Roi Pepin 
Pere de Charlemagne. Dans cet Exemplaire 
Article de Alodis eſt le 61, & finit en ces termes, 
qui ſont devenus ſi inintelligibles, que M. Eccard 
n'eflaie pas meme d'en donner L'interpretation. 
De terrd wero illd (Salica) quod mulicre hereditas 
eſt, ſed ad vero exugu frater fuerat tota permaneat. 
Je ne fai pourtant fi l on n'y entrevoic pas, que 
la Succeſſion pour la terre Salique, devoit y Etre 
reſervee au Sexe Maſculin; ce qui juſtiſieroĩt 
Philippe le Long, par raport à la ſuppoſition de 
cette Clauſe. Mais fon Innocence paroit par 
d'autres endroits. C'eſt ſur quoi je reviendrai 
dans la ſuite; & je ferai voir que Du Haillan 
ne le charge de rien a cet egard, & qu'il n au- 
roit 


* Vetuftiſſimum Exemplar Guelferbytanum, nondum A 
Carolo M. emendatum, ac ſub Piping ut omnia indicig 
lunt, exaratum. Præk. S. 1. | 


8 Examen d'une Diſſertation 
roĩt pu lui rien imputer ſur ce ſujet, ſans etre 
tombẽè dans des Contradictions manifeſtes. 

M. de Vertot ajodte Le Moine Marculphe, 
© qui vivoit Van 660, cite expreſſement cette 
& Loi dans ces Formules, & il y fait dire à un 
« Pere adreſſant la parole a fa fille; ma chere 
ce fille, il s eſt Etabli parmi nos Ancetres une Loi 
« dure & inhumaine, qui ne permet point aux 
ce ſceurs de partager la Succeſſion de leurs Peres 
c N Meres avec leurs freres. Il n'y a perſonne 
qui ne voie que l' Auteur de la Diſſertation, veut 
montrer par cette citation, que ce qu'on appelle 
aujourd'hui la Loi Salique, portoit ce nom de 
Loi, deja dans le tems de cette formule, qui de- 
voir Etre plus ancienne que Marculphe. II le 
fait vivre an 660, ſuivant en cela la conjecture 
de M. Bignon, au lieu que d'autres le rapro- 
chent de notre tems de plus d'un fiecle. ' Mais 
ce neſt pas ſur quoi je veux marreter ; cette 
difference ne fait rien ici. Je n'appuie que ſur 
deux Remarques. La premiere, quil y a dans 
la Formule, non le mot de Loz, mais celui de 
Coitume. La ſeconde, que M. de Vertot n'eft pas 
nniforme; car dans la Diſſertation qui precede 
celle que j examine, & qui eſt ſur VOrigine des 
Francois, il ne Seft point ſervi du terme de Loi, 
mais de celui de Coutume. Ma trés- chere fille, 
e dit un Pere dans les mEmes Formules, il y a 
* parmi nous une ancienne & barbare Coutume, 
« qui exclut les filles de partager la Succeſſion 
d Paternelle avec leurs freres. p. 332. Je laiſſe 
à part l' Addition qu'il a fait dans la ſeconde 
Traduction, en diſant de la Succeſſion de leurs Peres 
& Meres, au lieu qu'il n'eſt parlè que de la Suc- 
ceſſion Paternelle. Cette Addition, qui lui eſt 
ſans doute Echappee de la plume, n eſt d aucune 

con- 
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conſequence. Il men eft pas de meme du 
changement du mot de Cotwme en celui de Loi, 
dans le deſſein qu'on voit qu'il ſe propoſe, lors 
qu'il ſe ſert du dernier. Voici VOriginal tel 
que je Vai trouvẽ dans la premiere Edition, que 
M. Jerome Bignon, qui fut depuis Avocat Ge- 
neral au Parlement de Paris, donna a Tage de 
* 23 ans, avec de ſcavantes Notes de fa facon. 


Lib. 2. firm. 12. Ut filia cum fratribus in 
paternd ſuccedat Alode. 


* Dulciflimz filiæ mee, illi, ille ; Diuturna ſed 
„ impia inter nos Conſuetudo tenetur, ut de rerra 
** paterna ſorores cum fratribus portionem non 
** habeanc. Sed ego perpendens hanc impieta- 
** tem, ficut mihi a Domino zqualiter donati 

eflis filii, ita & à me ſitis æqualiter diligendi, 
** & de rebus meis poſt meum diſceſſum æquali- 
ter gratulemini ; ideoque per hanc Epiſto- 
* lam, te, dulciſſima filia mea, contra germa- 
© nos tuos filios meos illos, in omni heredicate 
*© mea æqualem, & legitimam eſſe conſtituo 
© hæredem, ut tim de Alode paterna, quam de 
% comparato, vel mancipiis aut præſidio noſtro, 
5 vel quodcumque morientes reliquerimus, æ- 
qua lance cum filiis meis ger manis tuis divi- 
« dere vel exæquare debeas, & in nullo penitus 
** portionem minorem quam ipſi non accipias, 
« fed omnia inter vos vel dividere vel exz- 


B « quare 


cc 


* 11 &etoit rendu celebre pluſieurs annèes auparavant, 
par divers Ouvrages tous fort eftimes. A dix ans, ce qui 
eſt prodigieux, il publia une Deſcription de la Terre 
Sainte; & Arreize un Traite des Antiquities Romaines 3 
un autre du Droit; & un troiſficme de la maniere d'clire 
les Papes. C*eft ce qui le fit appeller le / zeillard de douze 


ans, 


10 Examen d'une Diſſertation 


ce quare æqualiter debeatis. Si quis vero, & 
quod ſequi ur. p. 1 26. | 

On ne voit dans cette Formule que le mot 
de Coùtume, Conſuetudo. Sur quoi M. Bignon 
dit dans ſes Notes, que ' Auteur appelle avec 
raiſon les Loix Saliques, Ribuaires, & autres 
ſemblables, du nom d Coũtume, puis qu'elles 


ont été recues par Vuſage, avant qu'elles ayent 


Ete redigees par Ecrit. Aprés cela il cite le ti- 
tte 62 de la Loi Salique. Ainſi cette Formule 
pourroit ſervir 4 prouver, que quand elle fut 
faite, la Loi Salique nétoit pas encore Ccrite, 
Tour ce que Von en peut conclurre de plus fort 
a lavantage de cette Loi, c'eſt que la Coutume 
dont il eſt parle dans la Formule, devoit ctre 
une de ces anciennes Coutumes des Francs, qui 
depuis furent redig&ces par Ecrit, dans le Recueil 
qu'on a appellé la Loi Salique, ou les Loix Sa- 
liques. 

Mais auſſi d'un autre cote, cette Formule in- 
firme beaucoup I'Autorite de la Coùtume qui 
y eſt mentionnee. On en peut inferer qu'au 
fond cette Coùtume Etoit arbitraire, & que ſi 
elle Etoit conſtamment pratiquee, c'eſt parce 
qu'on le vouloit bien ainſi ; mais que lon pou- 
voit s'en diſpenſer ſi on le trouvoit bon. De 
ſorte que ce n toit une Coùtume obligatoire, 
que par raport a Iheredite de ceux qui mou- 
roient ſans Teſtament, ou ſans diſpoſer eux- 
mcmes de leurs biens. Sans cela, comment 
T Auteur de la Formule auroic-il pù pretendre, 
que le partage qu'il faiſoit de tous ſes biens, 

entre 


* Conſuetudinem vocat Leges Salicas. Ribuarias, & ſi- 
miles; meri:'o, cum multo ante uſu recepte quam in 
ſeriptis redatz ſint. Sie autem Leg. Salicæ tit. 02, De 
ted de / Salica, Re. 


"IF 
«<» 
* 

y 
* 
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entre ſes fils & fa fille ſans diſtinction, pùt va- 
loir contre une Coti:ume qui elit été obliga- 
coire ? Sur tout, comment Auroit-il eu la teme- 
rice dappeller ainſi dans un aRe public cette 
Coutume, dure, inbumaine (impia) ſi elle avoit 
eu force & autori:e de loi? 

Cet exemple paroic encore ſujet a un autre 
grand inconvenient. Il ſemble qu'on en peut 
conclurre auſſi; Qu'un Roi de France auroit 


pu appeller ſes fiiles a la Succeſſion, & deroger 


de cette maniere à la Coitume de n'admettre 
que des Males a la Couronne. Ainſi on y trou- 


veroit de quoi eluder en faveur des Princeſſes 


de France, le raiſonnement que M. de Vertot 
raporte en ces termes, A Vegard de ceux qui 
* ctendent cette Loi a nos Rois, & qui en font 
Fapplication a la Succeflion a la Couronne 
ils ſouciennent que nos premiers Francois aiant 
exclus de ces Terres Saliques les filles, la 
meme Loi doit comprendre le Chef comme 
* les Membres de l' Etat, & la Maiſon Royale 
* comme les familles des particuliers. Ne 
peut-on pas dire en ſuiv:nt le Principe de ce 
Raiſonnement ; Que comme I Auteur de la For- 
mule derogeoit à une telle Loi ou Cournme, 
dans la diſpoſition de ſes biens, les Rois de 
France pouvoient auſſi y deroger, a Icgard de 
la diſpoſition de leurs Etats, puis que la meme 
Loi n'oblige pas plus le Chef que les Membres, 
& la Maiſon Royale que les familles des particu- 
liers ? | 

M. de Vertot dit poſitivement, qu'elle a crc 


cc 
c 
«c 
cc 


La) 


Egalement faite pour les uns comme pour les 


autres. Si donc les Particuliers pouvoient y de- 
roger, comme il paroit par la Formule de Mar- 
culphe, les Rcis navoient- ils pas le meme droit? 

B 2 Nöte 


j 


—— — 
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Notre Auteur continue ainſi, © Mais pour 
* declarer ici mon ſentiment particulier, je ſe- 
** rois diſpoſe a croire, que cet uſage de n'ad- 
mettre point les filles a la Succeſſion de la 
*© Couronne, etoir plus ancien que inſtitution 
| meme de la Loi pour les Terres Saliques, & 
** mEme que cette Coutume troit commune d toutes | 
* les Nations barbares, qui inonderent PEmpire | 
* Romain, & qui sy <tablirent vers la fin de | 
| ** FEmpire d'Honorius ; Goths, Gepides, Alains, 
* Vandales, Herules, Huns, Sclaves ; on n'en 
* trouvera parmi ces nations barbares, aucune 
os = ait EtE gouvernee par des Reines. 
e ſentiment eft ſans doute le meilleur; mais 
il Sen faut beaucoup qu'il ſoit particulier a M. 
de Vertot. C'eſt mEme le plus ancien, & le 
plus generalement ſuivi. Le Juriſconſulte Balde 
diſoit, que * les filles des Rois de France ſont 
exclues de. la Succeſſion a la Couronne, par la 
Coutume raiſonnable des Francois. 
L'opinion de Paſquier eft fi ſemblable a celle 
de M. de Vertot, qu'on diroit qu'il n'a fait que 
Vadopter. © Si nous voulons, dit- il, + recher- 
cher les Hiftoires plus haut, nous trouverons | 
que non ſeulement les Francois, mais auſſi la 
plus part des Peuples, qui ſortirent du plus 
* profond de la Germanie, eurent cette Loi af- 
* fectẽe, & en recommendation ſur toutes au- 
* tres. Nous pouvons preſque dire, que 
cee fut une Loi qui couroit generalement entre 
les Germain, lors qu'il ſe deborderent encon- 
* tre 


* =—Filia Regis Francorum non ſuccedit ex rationas 
bili Conſuetudine Francorum. Refer. Spond. ad an. 1328, 


21. 
1 Recherches de la Frange, L. 2, ch. 14. p. 229. Faris 
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etre Empire de Rome, de ne permettre que 
leur Couronne tombàt en quenouille. 

Andre du Cheſne a copié Paſquier, ſans 
pourtant le citer, dans *ſes Antiquités & Re- 
cherches de la Grandeur & Majeſte des Rois de 
France. 

Belleforeſt dit, + que Philippe de Valois sai- 


doit de la Loi Coutumiere de France, & il a- 


voue que la Loi Salique Etoit plutot mentale, & 
donnee par tradition, & miſe en coùtume, que 
par Ecrit. 

[] Turquet dit, qu'il fut reſolu que ce Prince 
ſuccederoit a la Couronne, en vertu & par la 
diſpoſition de la Loi Salique, comme penſent les 
Auteurs; mais plutot par droit de Coũtume in- 
veterce des Francois. 

Sponde dit, que Philippe Comte de Poitou 
oppoſoit au Droit Romain, qu'on alleguoit en 
faveur de la fille de Louis le Hutin, Vancienne 
Coutume de France, qui ne permettoit point 
gue le Sexe feminin parvint a la Royaute. 

Mezerai dit, qu'alors la Succeſſion des Males 
a la Couronne Etoit Etablie, non par aucune 
Loi Ecrite, mais par la coutume inviolable des 
Francois. T 
Philippe de Valois, dit M. de Larrey dans ſon 
Hiſtoice d'Angleterre ||, avoit pour lui la Loi 
Salique, quelle que peut Ecre cette 1 non 

crite 


* L. 3. ch 6. p. 640. Paris 1609. 8. 

+ Grandes Annales Tom. 2. I. 5. init. 

[| Turquet Hiſt. d'Eſpagne l. 13. p. 562. 

* Ad an. 1316. F. 5. Philippus inveteratam conſye- 
tudinem, moremque regni, fœminas ab honore regio te- 
pellentem, opponebat Juri Romano. 

F Abrege Tome 2. ſur Louis Hutin, a la fin. 

I. 1. fur l'annte 1336. 
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Ecrite, qu'on tenoit pour une tradition conſtante 
en faveur des Miles toũjours preferes, diſoit- on, 
aux filles qui ne ſuccedoient jamais. 

La Loi Salique, dit l' Auteur * anonyme de la 

methode pour Erudier l Hiſtoire, eſt une coutume 
inviolable de la Monarchie de France; mais qui 
n'a paſſẽ en Loi que ſous la troiſiẽme Race, ſous 
le Regne de Philippe le Long. 
M. le Gendre Chanoine de Paris, dit en par- 
lant du parti qu'il y avoit pour Elever la fille 
de Louis Hutin ſur le Trone, quaucune Loi 
du moins cEcrite, n'en avoit point exclus les 
Princeſfes du Sang; ce n'ctoit que lancien 
Uſage: | 

Pai reſerve Du Haillan pour la fin, parce que, 
comme je m'y ſuis engage, je veux juſtifier, 
qu'encore que M. de Vertot ait pris à tache de 
le cenſurer, il n'y a pourtant aucune difference 
entr'eux, ſur la matiere dont il sagit à preſent. 
La Differtation entreprend de refuter cet Hiſto- 
rien, qu'elle appelle un Ecrivain audacieux. Ce- 
pendant il eſt certain, que les Notions qui y 
regnent ſont les memes que celles de Du Hail- 
lan. © C'a été, diſoit-il dans ſon Etat des Af- 
ce faires de France, fol. 191. cacte une coutume 
& obſervee entre les Nations barbares, que ja- 
mais les filles n'ont ſuccede aux Couronnes 
* de leurs Royaumes. En la premiere 
% lignce de nos anciens Rois, la Couronne de 
*© ce Royaume ne tomba jamais en quenouille ; 
© non que cela ſe doive attribuer a la Loi Sa- 
« lique, de laquelle il ne ſe parloic alors, ains 
C à une Coatume qui a «te toiijrurs obſervee entre les 
& Nations barbares, laquelle toujours depuis a ſer- 

© vi 


" ., 0-73 
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vi de Loi. Ceft ce qu'il repete mot pour 
mot dans fon Hiftoire de France ſur Phara- 
mond. T. 1. p. 20, 21. 

Les exemples que ! Auteur cite, fe trouvent 
auſſi dans Du Haillan, a la reſerve du premier 
pris de I Hiſtoire des Goths. © Theodoric, dit 
% M. de Vertot, Theodoric Roi des Oſtrogothe, 
© & qui s'etablit en Italie du tems de Clovis 
© premier, * ſon beau frere, neut qu'une fille, 
© & cette Princeſſe apres la mort du Roi ſon 
« Pere, vit ſon fils Athanaric place ſur le Trone 
© des Goths, & quoi que Mineur, on lui defera 
© le Couronne par preference a la Reine ſa 
« mere, fille du Roi defunt. Et le meme Atha- 
© naric Etant mort du vivant de cette Princeſſe, 
© Theodat a ſon prejudice fut reconnu pour 
« Roi, & ſans qu'il fut fait ſeulement mention 
te de la fille du Grand Theodoric. Diſſert. p. 341, 
342. ü 3 
Ces dernieres lignes ſont vraies dans le fond. 
It eft pourtant certain qu'Amalaſonte avoit le 
titre de Reine pendant ſa Regence, & meme 
aprés I'clevation de T heodat a la Royaute, quoi 
qu'à la rigueur elle n'y eut point de droit. On 

| en 


* Carion, & Calviſius ſur Pan 493, font Theodoric Gendre 
de Clovis. M. Godeau eft dans le doute a cetegard, [ur 
l'année 489. Mais ſur Pannee 526. il dit [ans hefirer, que 
la femme de Theodoric eroit fille de Clovis C'sſt auſſi ce 
que dit Jo:,mandes. Miſſague Legatione ad Codoin Franco- 
rum 1egem, filiam ejus dudefledam jib! in mn1timons petit, 

uam idle grate libenterque con-efſit. De Reb Get. 88. init. 

| y A tGlLE apparence dus Jornandes, ons que que Copiſte, 
ont mis par Megarde la fille de Clovis pour fa ſour. Car 
outre le remoignage des autres vieux Hiſtorigne, ce Rot 
ne pouvoit pas avoir 30 ans, lors que Theodotic époula 
8 [1 eft font tate d'avoir a cet age une Ogle nur 
ile. 
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en peut donner deux raiſons. La premiere, 
qu'anctennement les Princes & les grands Sei- 
gneurs aiant une Tutelle, prenoient le Titre des 
Terres de leurs Pupilles. C'eſt ce que le Pere 
+ Daniel remarque en parlant de Philippe le 
Long & de Charles le Bel, qui s'appellerent 
Rois de Navarre, ſans avoir pourtant deſſein de 
Sapproprier ce Royaume, qui apartenoit a leut 
niece Jeanne fille de Louis Hutin, dont ils E- 
toient Tuteurs. La ſeconde raiſon, c'eſt qu'an- 
ciennement les filles des Rois Etoient trait&es de 
Reines. Fauchet || dit, que les enfans des Rois 
Merovingiens Etoient appellés Rois, & leurs 
filles Reines. Cet Uſage a long tems ſubſiſté 
en France. © Cela fe recueille, dit Du Cheſne “*, 
% d'une Chartre Royale de lan 1245, du tems 
% que Madame Conſtance, fille du Roi Louis le 
« Gros, fut marice a Raymond Comte de To- 
c louſe. Car le mari ne s honorant jamais de 
& qualité plus noble que de Comte, cette Dame 


“e fe faiſoĩit communement appeller Reine Conſ- 


& tance. Mais cette Coutume n'a depuis été 


“ miſe en pratique, à cauſe que ce Titre ima- 


& pinaire ſe tourna des lors en riſce, & fut faite 
« la fable du Peuple. 


Jajouce, que l'on voit dans les Lettres diverſes 
de Caſſiodore, que Þ 1a fille de Theodoric avoic 
la vanite de s'expriimer en ſes Lettres, ſur VAve- 

nement 


+ Tom. 2. 439. !| De POrigine des Dignites, &c. ch.6, 

* Ant. & Rech. de la Fr. I. 3. ch. 6. p. 646. Voyes auſli 
Du Haillan Etat des Afﬀaires de France fol. 198. 

+ Elle diſoit à PEmpereur, Perduximus ad ſceptra virum 
nobis fraternd proximtate conjuntum, qui regiam dignitatem 
communi nobiſcum conſilii rohore ſuſtineret. Et au Senat de 
Rome, Eleginus deo auſpice conſortem Regni naſtri feliciſſi- 


mum Theoda ba ldu mi — tale m mecum conſtitui Principems 
Caſl. Var. I. 10. 1, 3. 
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nement de Theodat à la Couronne comme ſi de 
ſon pur gre elle la lui avoit mis ſur la tète, & 
qu elle n'eut fait que lui donner quelque part 4 
la Royauté. Ce Prince de ſon cote avoit la com- 
plaiſance, ou plùtòt la ruſe, d'imiter ſon Stile à 
cet Egard. Cependant Procope introduit Ama- 
laſonte, qui voyant que ſon fils approchoit du 
tombeau, diſoit a Theodat, * quil avoit droit par 
ſa naiſſance au Royaume de Theodoric; en lui ſaiſant 
auſſi entendre, que bien loin qu'elle eu: penſẽ 
a Ven priver, elle n avoit agi avec quelque ſeve- 
rite a ſon Egard, que dans la vue d'empècher, 
qu'il n'aportit lui-meme obſtacle a ſes droits na- 
turels, par une conduite deſagreable a la Nation 
des Oftrogoths. Mais cette Princeſſe ne pou- 
vant ſe reſoudre à ſe dépouiller d'une Regence, 
quelle avoit exerce pendant huit années, avec 
tant de ſucces & de gloire, elle defira qui! luĩ 
promit avec ſerment de lui laiſſer un pouvoir 
abſolu, comme auparavant, bien que ce fur lui 
qui eur le titre de Roi. Comme les paſſions 
aveuglent, elle crut que Theodat naiant ni les 
qualités, ni les inclinations d'un Roi, voudroit 
bien ſe dEcharger ſur elle des ſoins de la Cou- 
ronne, & qu'ainſi ce ſeroit elle qui regneroit 
dans le fonds. Peut-etre s'abruvoir-elle de ces 
vaines eſperances, par Vexemple de Pulcherie, 
qui avoit gouverne Empire, non ſeulement 
pendant Venfance de ſon frere Theodoſe le jeune, 
mais encore pendant toute la vie de cet Empe- 
reur, qui vecut pres de cinquante ans. Theo- 
dat promit & jura tout ce qu'Amalaſonte vou- 
lut; & lui laiſſant d abord flater ſon ambition & 
fa vanité, il ſoufrit qu'elle Sexprimac dans ſes 

. Lettres 


* De la Guerre des Goths, 1. 1. ch. 4. 
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Lettres à Juſtinien & au Senat de Rome, comme 
il lui plairoit pour ſe faire le plus d'honneur; 
il encherit meme || par deſſus. Mais pourtant 
il s'attendoit à lui faire ſentir, des qu'il en trou- 
veroit Foccaſion, combien elle s'<toit trompee, 
en simaginant qu'il ſe contenteroit du ſeul titre 
de Roi; Ce qu'il executa en effet, comme j au- 
rai lieu de le raporter dans une addition que je 
ferai à cet Ouvrage, & qui contiendra diverles 
Remarques ſur lHiftoire d'Amalaſonte, que je 
ne pourrois mettre ici ſans faire une trop longue 
digreſſion. | 

Pour reprendre la Diſſertation, il y a une 
double faute d'Imprimeur au nom d A: hanaric, 
pour Atbalaric. On Tavoit faite dans I Edition 
de Paris, & on ne I'a point corrigee dans celle 
d' Amſterdam. On pourroit croire qu'il s'agit 
d Athanaric, ce fameux Roi des Oſtrogoths, 
grand Perſecuteur des Chretiens, qui tira fi fie- 
rement au court baton avec l!Empereur Valens, 
& qui enfin dEpouille de ſes Etats par d'autres 
Goths, ſe refugia à Conſtantinople, où il mou- 
rut bien- tòt apres, charme des Careſſes du Grand 
Theodoſe ; ce qui Etoit arrive pres d'un ſiecle 
& demi, avant la naiſſance d'Athalaric fils d' A- 
malaſonte. Les fautes qui ne font qu'eſtropier 
ou defigurer les noms, ne font rien en compa- 
raiſon de celles qui peuvent faire prendre le 
change. 


L'exem- 


Il diſoit a Juftinien en parlant d'Amalaſonte, me cu- 
rarum ſuarum fecit eſſe ſocium. Et au Senat Romain, feli- 
citer muntiamus Dominam rerum toto orbe glorioſam, conſor- 
tem me regni ſui largd pietate feciſſe.— — Nos elegit — 
Lr:1nd his muneribus, quando ſolvamus tants gratie que de- 
hemus 4 ut quacungque parvulo filio imperavit ſola, nunc me- 
cum deieger't regnate ſociata. Caſſiod. ib. 2.4 


1 
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L'exemple d' Athalaric a ſans doute beaucoup 
de force, pour juſtifier que les Peuples qu'on 
appelloient barbares, n'admettoient point les 
filles a la Royaute. Paſquier $'en ſert dans cette 
vue, de meme que M. de Vertot, * Les Oſtro- 
*« goths, dit-il, dans le chapitre de ſes Recher- 
* ches que Jai cite, regnans deſſus 'italie, ne 
* receVoient a la Succeſſion du Royaume les 
femelles, mais aimoient encore mieux avoir 
un enfant pour leur Roi qu'une femme: tel- 
lement que le fils forcluoic la mere. Choſe 
que nous pouvons clairement induire de cet 
exemple. Car Etant Theodoric Roi des Oſtro- 
c goths alle de vie a trepas, delaiſlce Amala- 
“ ſonte fa fille unique, qui avoiĩt un ſeul fils 
% nomme Athalaric, jeune enfant age ſeule- 
ment de dix ans, le Royaume Echur a Atha- 
c laric, & non a Amalaſonte ſa mere. Meme 
* depuis la mort d' Athalaric, la Couronne fut 
ce deferce a Theodat, fans que jamais Amala- 
© ſonte, femme au demeurant trcs- aviſce la que- 
relat ; ce qu'elle n'eut pas aiſement permis, 
fi la Loi commune du Pais lui eùt aſſiſtè dans 
cette querelle, vu qu'elle ewoie grandement 
cherie & favoriſee de ſes ſujets, pour la me- 
moire de ſon Pete, p. 229. Du Cheine a 
copiè mot a mot ce paſſage de Paſquier, p. 6:30, 

Pour Du Haillan, il n'allegue point cet excm- 
ple; mais je ſuis bien trompeè, ſi ſon ſilence n'eft 
affectè. Il fait mention de Theodoric qu'il ap- 
pelle Thierry, d' Amalaſonte & de Theodat, dans 


cc 
cc 
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les pages 79 & 80, du premier Tome de ſon 


Hiſtoire ; mais il ne develope rien par raport 
aux droits de la Succeſſion dans le Royaume 
des Oſtrogoths en Italie. Il dit ſeulement 4 


pour 


20 Examen M une Diſſertation 


pour Succeſſeur Athalaric ſon arriere fils, fils 
de fa fille Amalaſonte & d' Eutharic. Cepen- 
dant Excluſion de cette Princeſſe, lui fourniſ- 
ſoit une forte preuve de ce qu'il avancoit, que 
a Ete une colitume obſervee entre les Nations 
arbares, que jamais les filles n'ont ſuccede aux 
Couronnes de leurs Royaumes. Pourquoi donc 
ſe contente-t'il de poſer ce Principe, fans Veta- 
blir fur aucune ſorte de preuve, pendant qu'il 
en pouvoit produire une ſi bonne? Je ne ſau- 
rois m'empeEcher de croire, que cctoit pour mi- 
eux ſervir les Rois de France, contre les preten- 
ſions des Rois d' Angleterre, depuis * Edouard 
trois. Un Anglois auroit bien plus de raiſon, 
à mon avis, de Vappeller un Ecrivain diſſimulé 
& partial, que M. de Vertot nen a eu de le 

traiter I Ecrivain audacieux. 
Il eſt vrai que IExemple d' Amalaſonte de- 
montre Vexcluſion des filles parmi les Goths. 
Mais Vavantage que les Francois en peuvent 
tirer pour leur Loi Salique, eſt viſiblement ac- 
compagnè d'un trẽs- grand prejudice. C'eſt que 
la Succeſſion d' Athalaric & de Theodat demon- 
tre auſſi, que l'excluſion des filles parmi les 
Goths, nemportoit pas celle de leurs fils. Voila 
preciſement ce qu Edouard pretendoit. © Ce 
jeune Prince, dit M. de Vertot, reclama la 
* Couronne de France Cu Chef de ſa mere. 
** L Anglois nattaquoit pas directement la Loi 

« oalique, 


* A quoi penſoit M. dz Vallemont, quand il Ecrivoir 
qu Edouard deux pretendoit lucceder a Charles le Bel? On 
de vroit Juger qu'il vouloit dice Edouard trois; mais la 
Tuite tan voir qu'il entendoit parler d' Edouard deux; car 
aptẽs avoir dit que ce Prince piétendoit ſucceder a Charles 
le Pel, 11 ajoute, dont il avoit Eforſe la ſæur. Elem, de 


AHiſt. Tom. 3. p. 386, 
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ce Salique, ou cette Courume ancienne de ne 
cc mettre ſur le Trone que des Males de la Mai- 
* ſon Regnante. Mais il ſuppoſoĩt, qu'erant 
Male, Vexclufjon de la Princeſſe ſa mere, ni 
« meme le Texte de la Loi, ne lui pouvoit 
porter de prejudice. 

L'Auteur poſe aſles jufte la pretenſion d'E- 
douard. Tous les Ecrivains judicieux en ont 
parlé de mEme. Ceſt ce quil eſt important 
de bien ẽtablir. Bodin “ dit, qu'Edouard ſoù- 
tenoit, que la Couronne de France lui aparte- 
noit, en vertu de la Loi Salique bien expliquee, 
parce qu encore qu'il fut ne d'Iſabelle ſœur de 
Charles le Bel, il Etoit pourtant le plus proche 
parent male de ce Roi. Edouard, dit f Du 
* Haillan, ſe fondant ſur les mots de la Loi 
« Salique, qui dit, aucune fem:lle ne ſuccedera, le 
© put proche male ſuccedera, penſoit avoir pris 
« Philippe par le bec, & diſoit que la Loi par le 
dit Philippe miſe en avant, faiſoĩt pour lui; 
© car elle chantoir que le plus prochain mile 
© ſuccedera. Il diſoĩt donc, qu'il Etoit le plus 
* prochain male, comme le neveu de Charles 
« le: Bel. | 

Edouard, dic || Pufendorf, pretendoit, que 
© bien que le Sexe feminin exclut ſa mere de 
© la Couronne, cela ne lui pouvoit pas neant- 
© moins ctre prejudiciable. 
ys | Edouard, 


* Qua ratione Eduardus rex Anglorum, rectà Salicæ 
Legis interpretatione, Francorum imperium ad fe perti- 
nete contendebat, quia tamerh Iſabe lla Caroli Belli ſorore 

enitus eſſet, proximus tamen erat, & quidem maſculns, 

e Republ. lib. 6. cap. 5. pag. 1159. Edit. 7. Francof, 
1641. | | 

+ Etat des Affaires de France, fol. 196. 

Trad. de I'Introd. a l'hiſt. ch. 4. 
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« Edouard, dit Mezerai, demeuroit bien d'ac- 

* cord, que les filles ne pouvoient parvenic a 
© 1a Couronne de France, a cauſe de l'imbecil- 
© lite du Sexe; auſſi ne la demandcit il pas 
% pour ſa mere. Mais il ſoutenoit que les fils 
0 des filles n'aiant point ce defaut, n'en Etoient 
&© pas incapables, & qu'ainſi on le devoic pre- 
er ferer, lui qui Etoit maie & petit fils du Roi 
„ Philippe le Bel, a Philippe de Valois qui n'en 
« Etoit que le neveu. 
© On convenoit, dit le Pere Daniel, de part &- 
autre ſclon la Loi Salique, (je prie que Von 
ce faſſe attention a ces termes) & la coũtume 
e inviolable de VEtat, que les femmes ne pou- 
* yoient pas ſucceder a la Couronne ; & que 
cc par cette raiſon la Reine d' Angleterre, quoi 
ce que ſœur du dernier Roi, ne pouvout pas y 
* pretendre. Mais les Juriſconſultes Anglois 
© ſoũtenoient, que la perſonne la plus proche 
© on ce defaut du Sexe ne ſe trouvoit point, 
« Etoit par la proximité du Sang en droit de 
t ſucceder, & c ẽtoit la le titre ſur quoi Edou- 
« ard fondoit ſa pretenfion, & penſoit à ex- 
4 clure Philippe. Pai prie que Von remar- 
quit ces mots, On convencit de part & d autre, ſe- 
lon la Loi Salique; parce quapres les avoir lus, 
on ſera ſurptis que le Pere Daniel ait pu dire, 
comme il fait dans ſa Diſſertation ſur V Antiqui- 
tc & Tnſtituteur de la Loi Salique ; Si les An- 
glois n avoient et perſuades de Vantiquite de cette Loi, 
ils nauroient pas manque d attaquer plus fortement 
qu ils ne firent, ce Principe fondamental du droit de 
Philippe de Valois, Pourquoi auroient-ils attaque 
une Loi, dont Edouard convenoit auſſi bien que 
Philippe; ſur tout puis que fans le fond de cette 
Loi, ni lun ni l'autre n'auroient eu rien à pre- 
tendre 


de M. P Abbe de VER Tor. 23 


tendre a la Couronne ? C'Etoit le Principe fonda- 
mental de tous les deux; ainſi les Anglois n'a- 
voient garde de l'attaquer, puis que par la ils 
auroient renverſé les Pretenſions de leur Roi. 
Lexpreſſion du Pere Daniel ſuppoſe en gene- 
ral, qu'ils Vattaquoient ; mais C'eſt dequoi il ne 
donne point de preuve, & il ne ſauroit y en 
avoir aucune, à moins que les Anglois n'euſſent 
perdu l'eſprit, ou quiils n'euſſent voulu faire 
voir eux-memes, qu' Edouard n'avoit aucun droit 
a la Couronne de France. C'eſt ce que j eclair- 
cirai davantage dans la ſuite, Je reprens mes 
Citations, 

M. le Gendre raporte qu'Edouard diſoit, 
que la Loi Salique, en declarant les femmes 
e incapables de la Couronne, n'en avoit point 
* exclus leurs fils, & que par repreſentation 
leurs fis devoient y ſucceder. 

F ajouterai trois Hiſtoriens Anglois. Selon 
les Loix de France, dit Martin, la Couronne 
* devoit deſcendre aux males, & les femmes n'en 
* pouvoient point heriter. Mais le Roi Edou- 
ard étant male, pretendoit que la Couronne 
* de France lui apartenoit de droit, quoi que 
* la deſcente des males euit été interrompue 
par une femme, qui <toit la Reine Iſabelle fa 
© mere, 

* Quoi que le Roi Edouard, dit M. Tyrrel, 
reconnuic la force de la Loi Salique, par la- 
quelle la fille de Philippe le Bel étoit exclue, 
il ſoũtenoit pourtant qu'encore que cette Lot 
privat les femmes de la Succeſſion a la Cou- 
ronne de France, elle n'en excluoit pas les 
Heri:iers males deſcendus des femmes. C'eft 
©. Pou rquoi 1] demandoit cette Couronne,comme 


le plus proche heritier male de fon oncle. 2 
n- 
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Encore, dit M. Echard, qu Edouard recon- 
i nut la Loi Salique, qui exclnoit les femmes 
t ge la Succeſſion, il ſoũtenoĩt pourtant que les 
ce fils des filles n'aiant pas Vinfirmite du Sexe, 
* n'<toient pas incapables de ſucceder, & qu ainſi 
cc les Pairs de France auroient du le preferer, 
< lui qui toit male & petit fils de Philippe le 
« Bel, a Philippe de Valois qu'ils avoient elevé 
« au Trone, quoi qu'il ne füt que ſon neveu. 
Enfin, c'eft ce qu'Edouard lui-meme faiſoit 
fort bien entendre, au travers du mauvais ftile 
de ſes Secretaires, dans une de ſes Lettres au 
Pape raportèe par Walſingham. Il reconnoif- 
foit que || par le droit obſerve de tout tems en 
France, les femmes Etoient incapables de la 
Couronne, à cauſe de la foibleſſe de leur ſexe. 
Mais il ſoutenoit que cette meme raiſon prouvoit, 
que l'excluſion des femmes ne pouvoit point em- 
porter celle de leurs enfans males, & qu ainſi 
la Succeſſion apartenoit au plus proche des males, 
en vertu de ce meme 7 droit. Sur ces ſonde mens 
il reclamoit la Couronne de France, comme E- 
tant le male le plus proche de Charles le Bel, 
entre tous ceux qui comme Charles, deſcendoient | 
de Philippe le Bel. © 
II paroit de la, non ſeulement qu Edouard 
n'attaquoit pas la Loi Salique, entant qu'elle 
exclut perſonnellement les filles ; mais encore, 2 
toĩt 


* Hift. Angl. ad an. 1336. p- 137. 

Fer jus in regno Franciz ſervatum antiquitùs.— 

+ Per jus memoratum a regno fragilitas muliebris ex- 
cluditur, ut regno ſalubriùs conſulatur, & proximior mal- 
culus admittendus.— 

* Cum eidem Carolo, tempore mortis ſuæ, ex delcen- 
dentibus ſecum ab eodem Philippo, maſculus ſuperſtes 
proximior fuerit nullus nobis. 
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etoit autant de ſon Interèt, que de celui de 
Philippe de Valois, qu'on la regardat comme 
une Loi fondamentale & irrevocable du Ro- 
yaume. Autrement l'un & l'autre auroient été 
egalement hors de cauſe ; ils n'aurvient eu rien 
a precendre à la Couronne, puis qu'il y avoir 
actuellement ſep: filles des trois derniers Rois, 


Louis le Hutin, Philippe le Long, & Charles 


le Bel. Mais ce Principe commun entre Edouard 
& Philippe, Que les Princeſſes de France ſont in- 
habiles a ſucceder, tant une fois poſe. toute leur 
Diſpute ſe reduiſoit à cette Queſtion ; Si la Loi 
Salique, ou, ſi Fon veut, Pancienne Crittume, exclu int 
les Princeſſes de la Succeſſion a la Couronne, en exclu- 
oit auſſi leurs fils; de forte qu'il falùt les mettre tous 
quartier avec elles, pour aller chercher U beritier en 
la perſonne du plus proche parent du dernier Roi de 
Mile en Male. Philippe le pretendoit ainſi; 
Edouard pretendoit le contraire. Il eſt evident 
que les Exemples d'Arhalaric & de Theodat pat- 
mi les Goths, formoient un puiſſant prejuge en 
fa faveur, ſur tout n'y ayant jamais eu dans la 
Monarchie Francoiſe aucun Exemple contre 
lui en un cas ſemblable au ſien. Je ſerai oblige 
de reprende cet Article dans la derniere Partie 
de ces Remarques. : 

Voila ce qui me fait croire, que Du Haillan 
plus fin & plus ruſc, que ceux qui ont allegueE 
I' Hiſtoire des Goths ſur VExclufion des filles, 
Va paſſce ſous ſilence autant qu'il Va pu, parce 
qu'il la voyoit trop deſavantageuſe aux Preten- 
fions des Rois de France depuis Charles le Bel, 
& par conſequent trop favorable a Edouard trois 


& i ſes Deſcendans. Jai dit qu'il seſt tù fur 


cette Hiſtoire autant qu'il Va pd. Comme il a 
ſenti le coup qu'elle portoit contre Philippe de 
D Y alois, 
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Valois, il s'eſt bien garde de Sen ſervir pour 
juſtier P'Antiquité de VExcluſion des filles 
ans les Royaumes barbares, Mais auſſi il crai- 

pnoit de paſſer pour Prevaticateur en qualité 
d'Hiſtorien, $'il ſe diſpenſoit d'en faire mention, 
en rapportant les raiſons dont le Roi d'Angle- 
terre apuyoit ſa Cauſe. Ainſi il Ya introduit 
alleguant IExemple d' Athalaric dans fon Etat des 
Affaires de France, fol. 196, & il le fait alleguer 
par les Ambaſſadeurs d' Edouard dans ſon Hiſtoire 
del Interregne qui ſuivit la mort de Charles le Bel, 
Tom. 2. p. 110. Il jugeoit avec raiſon, que de 
la maniere que les eſprits ſont faits, il sen fau- 
droit infiniment que cet Exemple ne fit autant 
d'impreſſion ſur les Frangois, Etant allegue par 
le Roi d'Angleterre, & par ſes Ambaſladeurs, 
qu'il auroit EcE capable d'en faire, Etant produit 
par quelque Ecrivain dans les Intercts de la 
France, quoi que pour une autre vue. D'ailleurs 
il eut la ruſe d'embarraſſer cette objection, en 
Iz fourrant dans une queftion tout a fait hors 

d' uvre, & dont il n'y a aucune apparence que 
ces Ambaſſadeurs fiſſent meme la moindre men- 
tion, à moins, je le repete, qu'ils n'euſſent 
perdu Veſpric. II leur faiſoit ſoùtenir par le 
Droit naturel, par le Droit civil, & meme par 
F Autorite de VEcriture, que le Sexe feminin ne 
doit- point Etre exclus des Succeflions. Or je 
ſoütiens a mon tour, que c'<toit les faire pecher 
contre le ſens commun. Comment auroient-ils 
| Pu defendre le Droit des Princeſſes de France a 
la Succeſſion de la Couronne, ſans <tre forces de 
 reconnoitre,. qu Iſabelle Mere d*Edouard y/avoit 
rien a y pretendre, qu'apres ſept filles de ſes 

trois freres, puis qu'elles marchoient toutes de- 
vant elle dans l'ordre du ſang? De quel front 
; auroient- 
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auroient-ils pũ reclamer la Couronne de France, 
pour la ſ&nr des trois derniers Rois, preferable- 
ment a toutes leurs ſept filles? Enfin il n'y avoit 
que douze ans qu'à la mort du petit Roi Jean, il 
avoit EtE reconnu & decrete, que les Princeſſes 
du Sang Royal, étoient perſonnellement inha- 
biles a la Succeflion de la Couronne ; ce qui 
avoit ctE confirme fix ans apres, lors que Phi- 
lippe le Long étant mort ſans enfant male, 
Charles le Bel ſon frere lui ſucceda ſans diffi- 
culté, a ! Excluſion de ſes quatre filles. 

Ry a donc toute apparence, que Du Haillan ne 
faiſoit rouler le Plaidoyer imaginaire des Am- 
baſſadeurs d'Edouard, ſur le Droit direct des 
filles a la Succeflion du Royaume de France, que 
pour donner le change aux Lecteurs, & leur 
faire perdre de vue, autant qu'il le pouvoit, le 
veritabile point de la Diſpute. II la tournoit en 
ſorte que ce Prince parut abſolument mal fonde 
par deux raiſons. La premiere, que ſoit Loi 
proprement dite, ou Coùtume tenant lieu de Loi, 
les filles n'ont jamais eu droit perſonnellement 
à la Couronne de France. La ſeconde, que 
ſuppoſe qu'elles euſſent ce Droit, preferable- 
ment aux males des branches collaterales, les 
pretenſions d'Iſabelle ne pouvoient Erre receva- 
bles, puis que comme je l'ai dit, & que je le 
mon:trerai ſur la fin de la troifieme Partie il y 
avoit alors ſep: Princeſſes, qui auroient du regnet 
avant la Reine d'Angleterre, e tant files des trois 
derniers Rois, dont Iſabelle n'etoĩt que la ſæur. 
Aprés tout, quoi que Du Haillan ait fait alle» 
guer par Edouard & par ſes Harangueurs VEx- 
emple d'Athalaric, pour prouver que VExclu- 
ſion des filles n'emportoit pas celle de leurs 
fils, ii ny fait pourtant 5 rẽponſe, & ny 

2 en 


E Examen d'une Diſſertation 
en fait point faire par le Comte d'Artais, à qui 
il pccte dans ſon Hiſtoire un long diſcours, con- 
tre celui qu'il a mis fort mal a propos dans la 
bovche des Ambaſladeurs d' Angleterre. Ce 
defaut de reponſe me paroit fort important. 
Aprés VExemple d' Amalaſonte pour juſtifier 
que parmi les Peuples barbares le Sexe ſeminin 
ne ſuccedoir point a la Couronne, la Differtation 
continue ainſi dans le Paragraphe ſuivant, p. 342. 
Tant que nos Francs reiterent dans la Ger- 
* manie, cet uſage qui interdiſoĩt aux filles des 
© Rois toute part dans leur Succeſſion, n toit 
* apparemment qu'une Coutume. Mais de- 
** puis qu'ils furent ctablis dans les Gaules, cette 
 Concume, comme toutes les autres, prit force 
„de Loi. II feroit a fouhaiter que Mr. de 
Vertot eùt plus developpe ſa penſce, & qu'il eur 
montre comment il croit qu'il etoir arrive, que 
cet uſage n'aiant EtE qu une Coirtume des Francs, 
tant quiils ſe tinrent dans la Germanie, toit 
venu a changer de nature avec routes leurs autres 
Criitumnes, apres quiils fe furent etablis dans les 
Gaules, prenans alors force de Loi; ce qu elle 
NAvVoit pas auparavant. 
Pour moi je croirois au contraire, que ces 
 Comumes n'avoient pas moins force de Loi, par- 
mi eux dans la Germanie, que dans les Gaules. 
Sans doute qu'ils avoient des Loix dans leur pre- 
mier Pais. Un Peuple ne peut lettre, fans ſe 
gouverner par de certaines regles, ſoit pour le 
Spitituel, ſoit pour le Civil, ſoit pour le Mili- 
taire. Ces regles ſont proprement ſes Loix, qu'elles 
ſoient ou ne ſoient point Ecrites- Que firent 
donc les Francs, quand ils paſſerent dans les 
Gaules? Redigerent-ils par écrit leurs Coùtumes, 
erdonnant qu elles ſeroient deſormais regardees 
| | „ Somme 
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comme Loix ; on ce qui eſt la meme. choſe, 
qu'elles auroient force de Loi ? Ou bien fe con- 
renterent-ils de le reſoudre verbalement, & tout 
au plus de le faite publier dans leurs divers corps 
d'Armees, & dans les Pais dont ils s toĩent empa- 
res? Peut · Etre qu ils ne firent rien de tout cela, & 
que pendant un tems, ils continuerent de ſe 
conduire comme ils avoiant fait auparavant, 
ſuivant toujours leurs premiers uſages, prati- 
quant toujours les mEmes. Coũtumes; c'eſt à 
dire, obſervant au fond les memes Loix, ,. 
Puis qu'il paroit que les Peuples barbares ex- 
cluoient les filles de la Succeſſion a la Couronne, 
on ne peut raiſonnablement douter, que cette 
Coucume n eut originairement force de Loi parmi 
les Francs, & que ce ne füt meme une de leurs 
Loix proprement dues. M. de. Vertot dit fort bien 
p. 344. Ne ſait- on pas que ce ſont les Coutumes, 
gui ont fait les premieres Loix que les Francs ont 
apporte de leur Pais natal? Ces Loix, dit-il 
encore, Ces Loix que nos Ancetres avoient appurttes 
dan dela du Rhm, Or quelles Etoient ces Loix ? 
Je ne ſai fi on en peut trouver cu en indiquer 
d'autres, que leurs anciennes Coutumes.. Il me 
ſemble donc que ! Auteur ne fait pas une diſtin- 
ction qui ſoit jufte, lors qu'il ne donne force 
de Loi aux Coũtumes des Francs en general, 
que quand ils eurent paſle dans les Gaules. 
Pour le fond il n'a point ici d' autre ſentiment 
que celui du vieux Hiſtorien qu'il cenſure. Jai 
rapporte que Du Haillan dit dans fon Etat des 
Affaires de France, que la Coùtume d'exclutrre 
les filles de la Couronne, a toujours été en ulage 
entre les Nations barbares, & qu'elle a toujours 
depuis ſervi de Loi. Il ctablic. la meme choſe, 
en memes termes dans fon Hiſtoire; & en la 
FFF wy dedians 
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dediant au Roi Henti trois, il = ainſi, © II 
* me femble que la Loĩ Salique ett affes ancienne, 
© & aprouvee, puis qu'elle 4 &e pratiquee comme 
* Lot, des l Inſt itutibn de nos premiers Rois. II eſt 
Evident qu'il entend abuſivement par la Loi 
Salique, en patticulier FExcluſjon des filles de 
la Succeſſion a fa Couronne ; non ſous cette 
denomination de Loi Salique, car il ſoutient 
que cette Exclufion n'a porte ce nom que long 
tems apres; mais confiderce dans le fond de 
la choſe mEme, comme une Coũtume qui ſer- 
voit de Loi; qui etoit toujours reellement une 
Loi; & qu'on a enfin appellce du nom de Sali- 
que par diſtinction. 8 8 
A la reflexion que je viens d'examiner, M. 
de Vertot ajoute ce raiſonnement; Et fi les 
e filles des particuliers Etoient exclues des Ter- 
** res Saliques, & de ces eſpeces de Fiefs Mili- 
« taires, ſi on peut parler ainſi par anticipation, 
** parce quellesn ctoient point capables de porter 
les armes, f quia pugnam facere non poſſunt, dit M. 
r % Pithoy, 

© + Cette raiſon guia tugnam facere non poſſunt, me rappelle 
un Paffage fort plaiſant de Louis Pignera, qui en parlant 
de capacitate fæminarum in ſucceſſione feudali dit, Quilibet 
„% Vaſallus Dominum in prelio exiftentem juvate deber, 
« quod mulieres non poſſunt, quia molles ſunt ad bell i 
«© onera ſuſtinenda, atque judicia diſctetè exercenda. Ho- 
neſtatis juſtitia non patitur, ut mulieres virorum ſexui 
« ſe immiſceant, quia commixtio periculoſa eſt ne milites 
“ propter concupilcentiam a militia divertantur. Va- 
« fallus Dominum fuum cunſulere debet, ſed varium & 
© mutabile ſemper fœmineum genus: illarum conſilium ex- 
tremum exiſtir, audax; & ad omnia que amat vel odit 
4 ſtemina, & vix pauea mulieri impollibilia in venies: 
« {ecretum etiam quid tenere ignorant. His rat ionibus 
« feudotum incapaces ſunt ut ne teſtimonium quidem in eis 
16 ferre de, 8 
rule Theod. F. F. Graſwinc kel i F. Ct i. Delphenſis Diſſertatio de 
Jure pracedent ia inter Sereniſſ, Venetam Rempubl, && FA 
8 8 ren %. 
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% Pithou, en parlant des Fiefs Maſculins, à 


5 plus forte raiſon les filles des Rois etoient 
* exclues d'une dignité, qui ,exigeat un Capi- 
de taine & un General, Et comme toutes ces 
<< filles des Francs ne pouvoient ni commander 
* des Armees, ni avoir aucune part aux tra- 
* yaux guerriers, il y avoit de la juſtice, à n'ad- 
mettre ni les unes ni les autres, de quelque 
« rang quelles fuſſent,au partage de ces e ſpeces 
© de terres affectèes aux hommes ſeuls, comme 
cc le prix de leur ſang, & la recompenſe de leurs 
« ſervices. ” p. 342. LAutcur avoit poſe le 
Principe de ce Raiſonnement, en diſant dans la 
page precedente, que la meme Loi doit com- 
prendre le Chef comme les Membres de IV Eta: ; 
& la Maiſon Royale, comme les familles des 
particuliers. Il y revient a la page 344. Pour- 
7e quoi,dit-il, diſtinguer la nature des Terres da- 
*© liques? La Loi neſt- elle 1 faite 
« pour les uns comme pour les autre? 
Cette maniere de raiſonner a fans doute quel- 
que choſe de fort ſpecieux ; mais au fond elle 
n'a rien de concluant, dans des queftions de la 
nature de celle-ci. On voit en tous les Etats, 
des Uſages & des Loix, ou il n'y a point cette 
analogie, cet accord, cette uniformite, - ſur 
quoi IAuteur ſe fonde. Mais nc ſortons 
point du Royaume de France. La prati- 
que na pas Ete toujours uniforme entre le Chef & 
les Membres de I Etat. Cette Loi, dit“ Paſ- 
* quier, en parlant de la Loi Salique, ne ſe 
* trouve pas toũjouts avoir eu lieu es Duches & 
Comteès, bien qu'ils ſemblent crre Membres 
| 67 deſ- 
renifſ. Sabaubie Ducem. pag. 228. Cet Auteur avoue que 
uis Pignera n'eſt guete Equitable pour le Sexe feminin. 
„ 7% + Sr | 
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*© deſcendans de ndtre Couronne. Il le prouve 
par divers Exemples, & il ajoute, © Ceſft ce 
* Gui nous doit rendre afſleutes, que l' Article de 
© cette Loi Salique, ne fut pas toũjours obſer- 
* Ves aux Membres comme au Chef. Mezerai 
fait encendre, qu'une des raiſons qu'on alleguoit 
en faveur de la fille de Louis Hutin, c toit que 
dans les grands Fiefs les filles ſuccedoient. M. 
le Gendre fait parler ainſi les Partiſans de cette 
Princeſſe, Le Royaume eft-il d'une autre na- 
* ture, que les grands Fiefs qui en relevent ? 
* Si les filles ont herite du Languedoc, de la 
* Champagne, de la Flandre, de la Norman- 
* die, de la Guienne & de la Bretagne, pour- 
quoi n'hetiteront-elles pas du Royaume ? II 
ſe paſſa meme au Couronnement de Philippe 
le Long quelque choſe de fort ſingulier, & que 
Je ſuis ſurpris que ce Prince voulùt permettre, 
vu les conſequences qu'il ſembloit qu'on en 
pouvoit tirer contre lui, a Vavanrage de la petite 
Princeſſe Jeanne. Mathilde ou Mahaut Comteſſe 
de Bourgogne, & mere de la Reine, ſoutint la 
Couronne ſur la tete du Roi, avec les Pairs, 
comme étant de leur nombre, parce quelle 
etoir Comteſſe d' Artois de ſon propre Chef. 
Le Pere Daniel dit, que cela parut fort extra- 
ordinaire; la choſe ne convenant guere à une femme, 
& étant ſans exemple. Il n'etoit pas moins ſur- 
prenant, que cette Comte ſſe eut || ſeance dans 
le 


| * Les femmes memes dont les Terres font erigees en 

*« Pairies, ou qui les tiennent par Succeſſion, peuvent 
« aſſifter au Parlement. Mathilde ov Machand Comteſſe 
„d' Artois Pair de France, fut appellce & dit lon opinion 
avec les autres Pairs au Jugement de Robert Comte 
d'Artols ... ... Et la Ducheſſe d' Orleans s'excuſa envers 
« le Rei Chailes V. de ce qu'elle ne le pouvoit trouver 
| au 
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le Parlement en qualité de Pair, comme ce 
meme Hiftorien le raporte. Voici donc une 
femme, qui dans un Royaume ou les femmes 
ne peuvent point regner, remplit des dignitcs 
& fait des fonctions, qui ne ſemblent pouvoir 
Saccorder qu' avec le Sexe Maſculin. Elle eſt 
Pair par elle-meme. Elle ſoùtient la Couronne 
du Roi a fon ſacre ; Elle a (cance dans le Parle- 
ment. Apres cela que l'on raiſonne fur la conve- 
nance des choſes ; ſur uniformitè & harmonie 
quꝭon ſe figure qu'il doit y avoir entre les uſa- 
ges dun Pais, entre le Chef & les Membres 
dun Etat. On pourra faire de beaux raiſonne- 
mens, bien tournés, Eblouifſans ; mais ils n'au- 
ront aucun ſolide fondement. 

Fajoute que les filles du ſang Royal de France, 
ont eu ſouvent des apanages, qui paſloient a 
leurs Deſcendans, quoi qu'on ne leur ait jamais 
donné aucun droit de ſucceder a la Couronne. 
Enfin on voit aujourd'hui, qu'en general les 
filles ſuccedent aux teires de leurs Peres. Il 
y a meme des Provinces en France, ou les 
*filles ſont mieux partag&es que leurs freres, ſi elles 
ſont ainces, La qualité de principal heritier N 

| | el 


au Jugement de Jean de Montfort Duc de Bretagne. Du 
** Cheſne Antiq. & Recher. Livre 2. Traits 5. p. 509. 

* Je connois, dit M. Laplacette dans ſon Traité de 
* Ja Reftitution au chapitre ſecond, Je connois une fort 
<< Petite ville dans une des Provinces de France, dont 
la moitié a une Coutume differente de celle de Pautre 
„ moiti£ ; les filles ainèes emportant dans Pune la plus con- 
“ ſiderable partie de Vheritage, a VExcluſion des gag ons 
** puiſnés, & les gargons puiſnts ayant dans autre le 

meme avantage ſur les filles ainees.” Cette Ville, ou plũ- 
tõt ce Village, eſt en Bigorre & en Bearn. La Courtume de 
Bigorre eſt pour les filles ainées, & celle de Beain pour 
les gargons quoi que puiſnés. 
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eft attachee, non au Sexe, mais a lordre de la 
naiſſince. Ainſi VArticle 6. du chapitre des 
Aleuds dans les Loix Saliques, a été abroge pour 
les parciculiers, pendant que lancienne Exclu- 
fion du Sexe feminin ſubſiſte a I'egard de la Cou- 
ronne. Par conſequent le raiſonnement que 
j examine ici, étant fi fort contredit par lex- 
perience, ne ſauroit ſervir a la Conclufion que 
M. de Vertat veut tirer, hs 
Il appuye ſur ce que laDignite Royale exigeoi 

parmi les Francs, un Capitaine & un General ; 
d'ou il conclut qu'il Etoit naturel & juſte, que 
les filles fuſſent exclues de cette dignite, puis 
qu'elles ne pouvoient ni commander des Armèes, 
ni avoir part a des travaux guerriers, Mais il 
me paroit Evident que la maniere dont Auteur 
raiſonne ici, peut Etre retorquee contre lui. Car 
puis que par un long uſage les Rois de France 
ne ſont plus dans Llobligation, ou étoient les 
premiers Fondateurs du Royaume, d'etre eux- 
memes les Generaux de leurs Armees, il eft vi- 


ſible qu'il n'y a plus une pareille raiſon, pour 


exclutre leurs filles du Droit de ſucceder a leur 
Couronne. De forte que la Cauſe aiant cefle 
a cet égard, il Etoit nature] & juſte que Feet 
ce ſſdt auſſi. D'ailleurs n'auroit- on pas pu trou- 
ver un expedient? Comme les enfans mäles 
ſuccedoient a la Couronne parmi les Francs, 


quoi qu'ils ne fuſſent pas actuellement capables 


de conduire leurs Armees, dans Veſperance 
qu'ils le ſeroient un jour; les filles auroient 
pu avoir ie meme droit, nonobſtant leur inca- 
pacité pour la guerre, dans Veſperance qu'elles 
prendroient des maris, qui ſupplceroient à ce 
detaut. il y auroit meme cuen cela deux grands 
avantages pour le public; I un, qu en peu * 

5 5 les 
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les filles auroient ẽte en état d'Epcuſer d'babiles 
Generaux; qualite qu on n'aquiertguere qu'apres 
une longue experience. La ſeconde, qu'on 
elit été plus afleure d'avoir de bons Chefs à la 
tète des Armees. Que ſait-on dequoi un ufant 
ſera capable au bout de vingt-cinq ou trents 
ans? Au lieu que des qu'une heritiere de la 
Couronne autoit ete Nubile, du cut pu ctre 
aſſeure de lui trouver un mari, entre ceux qui 
euſſent été capables de bien commander. Ainſi 
l'admiſſion des filles a la Succeſſion de la Ro- 
yautẽ parmi les anciens Francs, eur meme mieux 
repondu que leur Excluſion, au genie purcment 
militaire de ces Peuples. Tout cela me fait 
croire qu'il faut laiſſer les raiſonnemens tires 
de la nature des choſes, de la convenance, & de 
'<quite, pour sen tenir uniquement a ceux qui 
ſont pris des fairs. Il n'y a pas d'autre moien, 
pour Etablir ſolidement & avec certicude la ve- 
ritable Conſtitution d'un Etat, ſur des points 
qui ne ſe trouvent pas decidcs ou expliqucs dans 
ſes Loix. C'eſt là auſſi que M. de Vertot en 
revient dans la ſuite. 


Fin ae la Premiere Partie. 


SECONDE PARTIF. 


RAE Auteur de la Diſſer- 
tation a prouve par lexemple 
I YAthalaric, & par celui de The- 
 odat, qu'en general les Nations 
barbares interdifoient aux fem- 
mes la Succeſſion a la Couronne ; 
i! tair voir auſſi le meme uſage dans la Mo- 
narchie Francoiſe en particulier, par des Ex- 
emples pris de l'Hiſtoire de ſes Rois. Enfin, 
* dit il tout de ſuite, ſoit Loi Salique, ou meme 
** Coutume plus ancienne que la Loi, on ne 
trouvera point un ſeul Exemple dans la pre- 
miere ou ſcconde Race de nos Rois, ou les 
filles aient pretendu monter ſur le trone, quand 
e Roi leur Pere cit mort fans polterite maſcu- 
line. Nous n'avons vu, dit-il encore dans la 
Page 345, aucune de nos Princeſſes dans les 
deux premieres Races reclamer, la Couronne 
au defaut de Ta poſterite maſculine dans 
* la Maiſon regnante. Le fond de cette obſer- 
vacion eft tres bon; mais Vexprefion n'en eſt 
pas exacte. Elle fait neceſſairement penſer, 
quil faut qu'il y ait eu dans la ſeconde Race, 
aufti bien que dans la premiere, des cas ou les 
files de France aient été exclues de la Suc- 
ceſnion a la Couronne, leurs Peres crant * 
ans 


cc, 
cc 


we y— * 
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ſans enfans males. Or ceſt ce qui n'eſt point 
arrive. © Sous la ſeconde Race, dit Du 
« Cheſne, il ne fe preſenta occaſion pour la- 
« quelle il füt beſoin de magnifier le credit de 
* cette ancienne & noble Loi. 

Il nen eſt pas ainſi de la premiere Lignee. 
On y trouve trois Exemples. M. de Vertot les 
allegue dans les pages 343, 344. Quon depou- 
« ile toute notre Hiſtoire, qu'on parcoure les 


* vies des Rois Childebert, Charibert, Gontran, 


* qui tous ne laiſſerent que des filles; on ne 
& trouvera point qu'aucune de ces Princeſſes, 
c ait fait Eclater la moindre pretenſion à la Cou- 
© ronne. Clotaire premier, le dernier des fils 
« de Clovis, reunic toute la Monarchie ſous 
* ſa domination en 558, ſans Egard pour les 
«© Princeſſes Chrotberge, & Chroteſinde ſes 
« nieces, & filles de Childebert fon Frere.... ” 
Mezerai dit, que l Excluſion des filles de Childe- 
bert, eft le premier Exemple de la Loi Sali- 
que, en faveur des males pour la Couronne. 
Mais le Pere Daniel ſ remonte plus haut. Aprés 
avoir raporte la mort de Theodebalde on Thi- 
baut Roi d' Auſtraſie, qui ne laiſſa point d'autres 


heritiers que ſes deux grands Oncles Childe- 


bert & Clotaire, ajoute cette reflection. Ceſt 
« ici que nous voyons pour la premiere fois, 
«© marquees expreſſement dans I Hiftoire, deux 
© choſes tres-confiderables, touchant le Droit 
* de Succeflion a la Couronne de France. La 


* premiere, que ce Droit cEtoit dans la Famille 


* Royale de Clovis, La ſeconde, que les ſz uls 
*© ma.es 


Antiq. &c. L. 3. ch. 6. + Tom, x. col. 141. 

* Du Haillan, De Serres, & M. Le Gendre diſent, que 
Thibaut fit Clotaite ſon heritier univerſel. Des Varia- 
tions en tout, | 
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“ males pouvoient y pretendre. Ce ſecond 
Article n'eſt point a propos, parce que Thibaut 
ne laiſſa ni fils ni fille. Ainſi la Succeſſion de- 
volue a ſes deux grands Oncles, ou aflignee a 
Fun d'eux par ſon Teſtament, ne faiſoit rien au 
ſujet. II n'en eſt pas de meme de Childebert ; 
comme il laiſſa des filles, Mezerai a raiſon de 
dire que leur Excluſion fut le premier Exemple 
de la Loi Salique, en faveur des males pour 1a 
Couronne. M. le Gendre dit tout de mEme, 
que ceft le premier Exemple des Princeſſes du 
Sang de France, qui n'ont point ſuccede a la 
Couronne de leur Pere. 

Fauchet, Du Cheſne, & le Pere Daniel, ont 
citẽ un paſſage d'Agathias, qui donne un grand 
poids a cet Exemple. Ce Grec ccrivic I Hiſtoire 
d'une partie du Regne de juſtinien; & comme 
il le dit lui- mème, il commenca a I'ccrire lors que 
Juſtin le jeune parvint a Empire, ce qui arriva 
ſur la fin de 565. Cet Auteur contemporain 
parle ainſi en finiſſant le Chapitre 7e du ſecond 
Livre. Pendant que toutes ces choſes ſe paſſe- 
rent, Thibaur, qui commandoit en France, 
« dans les Provinces les plus voiſines de Italie, 
* mourut dans la fleur de ſa jeuneſle... . . Chil- 
 « debert & Clotaire, comme ſes plus proches 
* parens, furent appellcs par la Loi du Pais, a la 
« Succeſſion de fon Royaume. Mais peu sen 
« falut que les differens qui s<leverententreux 
« pour le partage, ne ruinaſſent leurs Eta ts. 
« Childebert, outre ſon extreme vieilleſſe, Etoic 
« atteint d'une langueur incurable. II navoit 
* que des filles, & point denfant male, qui put etre 
« [Pheritier de ſa Couronne. © (Traduction de M. 
Couſm) Ce paſſage eſt une preuve demon- 
ſtrative, qu'on regardoit alors comme une Lot 

| en 
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en France, VExclufion du Sexe feminin, par ra- 
port au Droit de ſucceder a la Couronne. Le 
Pere Daniel, apres en avoir tire cette conſe. 
quence, obſerve que les Juriſconſultes Francois, 
n'ont pas manque de faire valoir ce Monument 
hiſtorique. Au reſte VAutorice d'Agathias ſuffit 
pour refuter ceux qui ont Ecric, que Childebert 
mourut ſans enfans. C'eſt ce que diſent De 
Serres, & le Sueur, trompes ſans doute par la 
Chronique de NicoleiGilles. Voila encore une 


Variation entre les Hiſtoriens. Comment ſe 


peut-il faire, qu'il ny ait preſque rien en quoi 
ils ſoient parfaitement d'accord? 

Je remarquerai ici une faute importante de 
Morery, dans VArticle d'Agathias dont je viens 
de parler, II dit, que cet Auteur commerce ſon 
Hiſtoire, à la mort de Fuſtinien, ou Procope 4 fini la 
ſienne. Il ſe trompe a tous Egards. Piemiere- 
ment Procope n'a écrit FHiftoice de Jufti- 
nien, que juſqu'a la vingi-fixieme annce de 
ſon Regne, comme Agathias le dic expreſſe- 
ment dans la dernicre periode de la Preface. 
En ſecond lieu, Agathias bien loin d'ccire entre 
dans U Hiſtoire du Succeſleut de Juſtinien, n'a 
pas meme acheve celle de cet Empereur. It ne 
Va conduite ſelon Baronius, que juſqu'a la 32 
année de ſon Regne, qui en dura plus de 38. 
Enfin Agathias dit, quil coinmenca 2 compo- 
ſer ſon Hiſtoire, au tems que juſtinien étant 
mort, le jeune Juſtin prit poſſeſſion de FEmpire. 
Il marque ainſi, non VEpoque de la matiere 


de ſon Ouvrage, comme Morery Va cru; mais 


la date du tems auquel il ſe mit a Vecrire, 2 
le compoſer. Si Morery en avoit ſeulement vu, 


| ou ſcu le titre, il n'auroit pas fait de fi lourdes 


beyues ; Car le titre eſt aa Regne de Fuſtinien. 3 
| | NC 
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neſt pas le ſeul qui a regale le Public, du de- 
tail de pluſieurs Livres, a vue de pais, & meme 
ſans y avoir mis le nez. 
Agatbias n'a fait que continuer Procope. Ainſi 
il ne ſera pas, a mon avis, trop hors de propos, 
de corriger un endroit qui regarde ce dernier, 
dans la Methode pour etudier I Hiſtoire. On feroit 
un grand tort a l' Auteur anonyme, ſi on le 
mettoit au rang de ces Ecrivains fi peu ſoigneux, 
dont je viens de me plaindre. Mais il lui eſt 
Echappe de dire, que Procope quil repreſente 
comme Paien, commence ſon Hiſtoire d la mort 
Honorius, & la continu? juſqu's la 16. année de 
Empercur Fuſtinien, c eſt a dire, depuis l an 408, 
juſqu en ſ 54. Tome 1. p. 167. Le Nom d Ho- 
norius lui a coule de la plume, pour celui 4 Ar- 
cadius ſon frere ain, qui mourut en 408, au 
lieu que la mort d' Honorius n'arriva quen 423. 
II y a dailleurs une faute d'impreſſion, au 
chiffre 16, pour 26, car comme je Vai juſtifié 
par FAutorite d'Agathias, I Hiſtoire de Procope 
va juſqu'à la 26*. annce du Regne de Juſtinien. 
PFajourerai que I Auteur de la Metbode ne devoit 
pas dire fi abſolument que Procope Etoit Paien. 
Ceux qui nauront point examine ce fait, le 
prendront pour conſtant & reconnu ſans difficul- 
té. Or il n'ignore pas qu'il y a la- deſſus di- 
verſitè de ſentimens; il Etoir donc a propos 
d'indiquer au moins cette Variete. Au fond 
je ne penſe pas qu'il ait pris le bon parti. Je 
crois avec Voſſius que les Livres | de Procope 
fur les atimens de juſtinien, prouvent claire- 
ment qu'il étoit Chrétien. M. le Preſident 
Coutia dit de meme dans fon n 
ur 


I kx lis cla è elucet, hominem fuiſſe Chriſtianum non 
Geiticm, de Hiſt, Gras, 
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ſur le premier Tome de l' Hiſtoire de Conſtan- 
tinople, que Procope &toit Chrétien, comme il ef 
aiſe de le remarquer en pluſieurs en droits de ſes ouura- 
ges. II n'en cite aucun; mais en voici un bien 
convainquant. En f ce tems-la Feſus Fils de 
Dieu ttoit revetu d'un corps mortel, & converſoit 
viſiblement avec les hommes dans la Paleſtine, Il a 
bien || montre qu'il etoit veritablement fils de Dieu, 
par la vie toute ſainte qu'il a mente, & par les Mi- 
racles tout di vins qu il 4 opere. Il a retire les morts 
du tombeau, &c, Traduction de M. Couſin de 
la Guerre contre les Perſes. I. 2. ch. 12. f 3. 
Il faut plus que de ſimples conjeRures, pour 
effacer limpreſſion d'un tel paſſage, quand il 
n'y en auroit point d'autre à alleguer. Je ſai 
les raiſons de la Mothe le Vayer pour prouver 
le Paganiſme de Procope; mais j'oſe aſſeurer 
qu'il ſeroit fort aiſè de les reſuter. 3 
II y a dans l'Hiſtoire des filles du Roi Childe- 
bert, une particularitè qui me paroit digne 
d' Attention. La voici telle que Mezerai la ra- 
porte. Leur Oncle Clotaire en haine de leur 
pere, ſoit de peur qu'elles ne pretendiſſent 
* 4 la Succeſſion, les detint en priſon avec 
* leur Mere, juſqu'a ce qu'il fe fur aſſeure du 
© Royaume. ” Cette precaution de Clotaire 
ne prouve pas à la verite, qu'il n'euc point droit 
de ſucceder a fon frere, mort fans enfant 
male. Mais il en reſulte pourtant, que ce Prince 
ne comptoit pas abſolument ſur la juftice, & 
ſur evidence de ſes pretenſions, puis qu'il les 
fortifioit d'un Procede fi violent. Il en faut au 
F moins 
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moins conclurre, & c'eft ce que je veux princi- 
palement obſerver, que M. deVertot na pas rai- 
ſons d'appuyer comme il fait, ſur ce que les 
nieces de Clotaire ne firent point eclater la moindre 
pretenſim a la Courmne, Il vaudroit mieux dire, 
à mon avis, que les Sujets de Childebert recon- 
nurent le Droit de Clotaire, en ſe ſoùmettant 
ſans reſiſtance a ſa domination, & ſans que per- 
ſonne demandat la Succeſſion pour les filles de 
ſon Frere. Car qu'elles ne Veuſſent pas recla- 
mee elles-mEmes, il nen faudroit pas ctre ſur- 
pris, quand mcme le Droit eũt Ete de leur cote ; 
puis qu'il les tenoit en priſon, & qu'il s aſſeuroit 
de leur Mere, afin qu'elle ne pur point cabaler 
en leur faveur. On doit croire qu'il ne leur 
donna la liberte, qu'en leur faiſant promettre 
qu'elles ne linquicteroient en rien. Meaerai 
remarque qu'elles ne furent point marices. Il 
eſt bien apparent que Clotaire les fir renoncer 
au mariage, & prit ſoin qu'elles tinilent parole a 
cet cgard. 
Loe Pere Daniel ne parle point de leur deten- 
tion en priſon; mais en revanche il dit que Clo- 
taire les exila avec leur Mere, lors que ſon fils 
Chramne ſe revolta de nouveau contre lui, quel- 
que tems apres la mort de Childebert. Il con- 
jecture que ce fur, parce que ce jeune Prince 
prenoit des mcſures avec la Mere, pour faire 
une ſeconde revolte. La maniere dont il s'ex- 
prime inſinuè, que juſqu'alors elle & ſes filles 
n'avoient rech aucun mauvais traitement de la 
part de Clotaire.“ La diſgrace de la Reine, 
** dit-il, femme du feu Roi, qui fut envoice en 
** Ext avec ſes deux filles en ce tems-la, me 
fait conjecturer, que cctoit avec elle, que 
e jeune Prince prenoit des meſures, pour 
2% taice 
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* faire une ſeconde revolte.” C'eſt une idee 
qu'on ne peut accorder avec cette circonſtance 
de Mezerai, que Clotaire detint la Mere & les 
filles en priſon, juſqu'à tant qu'il ſe ft afſeure 
du Royaume. Cet Hiftorien ſuit en cela le 
Preſident Fauchet. || © Clotaire, dir-il, stant 
** faiſi du Royaume & du tréſor de ſon frere, 
* mit encore ſa femme & ſes filles en priſon. 
M. le Gendre rapportoit en general leur exil, 
ſans rien dire de leur priſon, dans ce qu'il fit 
imprimer de ſon Hiftoire en 1700. Mais Cans 
la derniere Edition, il ne parle ni de leur exil, 
ni de leur empriſonnement. 
Voici le ſecond Exemple; Cherebert, dit 
M. de Vertot, Etant mort en 570, ne laiſſa que 
trois filles. Les deux Cadettes prirent le voile; 
Berthe l'ainèe fut marice a Etelbert Roi de 
Kent, & l'on ne voir point dans I'Hiſtcire de 
France, ni dans celle d'Angleterre, que ni 
cette Princeſſe, ni le Roi fon Mari, aient 
* jamais reclamè la Conronne de France. Je 
ne crois pas que l'on puiſſe oppoſer rien de ſo- 
lide, ou d'apparent à cet Exemple, La Chro- 
nique de Gilles dit poſitivement, que Cherebert 
ou Charibert qu'elle appelle Aribert mourut fans 
enfans. Mais quoi que cet Auteur ev un Em- 
ploi capable de donner un grand poids a fa 
Chronique, puis qu'il étoit Secretaire du Roi 
Louis douze; c'eſt à dire Secretaire d Erat au 
ſtile de ce tems-là, comme le Pere Daniel lex- 
plique dans fa Preface ; on en fait pourtant peu 
de c2s, pour les premiers ages de la Monarchie 
_ Francuile. | 
L troiſiẽme Exemple eſt pris du 9 
e 
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de Gontran. Ce Roi de Bourgogne, dit M. 
« PAbbe de Vertot, aiant perdu ſes enfans males, 
e & ne lui reſtant qu'une fille appellee Clotilde, 
e ij inſtitua pour ſon principal heritier, Chil- 
ce debert ſon neEveu fils de Sigebert Roi d' Au- 
c ſtraſie ſon frere. Il donna en mEme tems une 
& tres petite partie de ſes Etats, à Clotaire ſe- 
* cond fils de Chilperic premier fon frere. Mais 
* 11 ne laiſſa pas un pouce de terre a ſa fille. 

Il eft certain que Gontran laiſla ſes Etats a 
ſon neveu Childebert, comme tous les Hiſtoriogra- 
phes de France le diſent, Ainſi il eft ſuprenant 
que Baronius ſur l'année 598, leur ait fait le 
proces à cet egard; pretendant que ce Chil- 
debert mourut deux ans avant Gontran, Il au- 
roit raiſon, ſi Gontran <Etoit mort, comme il le 
dit, en 598; car il prouve tres-bien par des Let- 
tres de St. Gregoire, que Childebert ctoit deced< 
deux ans auparavant. Son erreur vient donc 
de ce qu'il fait vivre Gontran, cing ans plus 
qu'il ne faut, en raportant ſa mort a l'année 
que j'ai dit. Childebert lui ſurvecut plus de 
trois ans; car Fredegaire & Aimoin, cites par 
+ Petau, diſent, que Childebert deceda la qua- 
trieme annece, apres qu'il eut recueilli Vheritage 
de Gontran, Or Childebert mourut en 596; 
il faut donc que Gontran fut mort en 593. 

Qu'il ne laiſſat point de fils, c'eſt fur quoi 
les Hiſtoriens ſont unanimes ; Mais ils ne fone 
pas fi bien daccord ſur fa fille. De Serres & le 
Sueur le font mourir ſans enfans. Le Pere Da- 
nie! & M. le Gendre ne diſent rien fur cet Ar- 
ticle. On peut s Etonner que Du Haillan, qui 
allegue de fon Chef les trois Exemples de la 


pre- 
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premiere Race, & qui les fait auſſi alleguer par 
le Comte d'Artois, ne diſe pourtant pas un ſeul 
mot des filles de Childebert, de Cherebert & de 
Gontran, dans le Cours de fon Hiſtoire. Ce n'eſt 
pas que je veuille donner lieu an moindre ſoup- 
con la-deſſus. Mon deſſein n'eſt que de re- 
marquer l'erreur de quelques Hiitoriens, la ne- 
gligence de quelques autres, & ſur tout les va- 
riations qu'il y a entreux preſque en toutes 
choſes. 

Peut - tre seſt- on ſervi de cette expreſſion 
ſans enfant, en parlant des Rois de France, pour 
dire ſeulement qu'ils navoient point d'enfans 
males, parce que ceux- ci font les ſeuls qui peu- 
vent leur ſucced er. Il faut que Mezerai lenten- 
dit ainſi, lors qu'il diſoit de Louis XII. Sur Van- 
nee 1514. f. 2. Comme il navoit point d enfant, 
i nourriſſoit avec tenareſſe Frangois Duc de Valois, que 
ta Loi du Royaume rendoit ſon Succeiſſcur neceſſaire. 
Mais outre que c'eft s'exprimer fort mal, cela 
donne lieu a de grandes mepriſes, Quelqu'un 
Etant tombe ſur cet endroic de Mezerai, crut 
que la Princeſſe Claude, dont cet Hiſtorien 
patle dans ce mcme Paragraphe, & qu'il appelle 
la fille de la Reine (Anne de Bretgne gui abci: 

pe 


* Le Pere Daniel a o-ſerve, qu'il y 2 deux fautes de 
_hronologie, dans I'Epitaphe d'Anne de Bretagne, tranſ- 
Critte par le Pere Felibien, en ſon Hiftoire de PAbbaye de 
St, Denis. La jremzere eſt, qu'on dit que cette Reme eff 
morte au mois de Janvier 1515. & Ocſt en 1514, mtu 
en 1513, encomprant comme l'on comptoit encore en cetems-la, 
C'eft a dite, qu'on ne commengoit l'année que le lende- 
main de Paſques. Mais je ne coute point que cette faute 
ne vienne d'un Copiſte ou d'un Impiimeur, qui dans 
PHiftoire du Pere Felibien aua iris un 5 pour un 3, ce 
qui arrive fort ſcuvent. L'FEpitapre eft rapcrite telle 
Gu'ele doit eite à cet £2ard, dans le Ireſot facie 3 St. 

enis 
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epouſe Louis XII. en ſecondes nopces) devoit Etre 
fille de Charles VIII. fon premier mari. Per- 
ſonne ne Tentendroit autrement ; ſuppoſe que 
ce Paragraphe fut le ſeul fragment de UV Hiftoire 
de Charles VIII, & de Louis XII, & qu'ainſi 
on ne put pas ſavoir d'ailleurs, que la Princeſſe 
Claude Etoir fille de ce dernier Roi puis que 
Mezerai dit u il n avoit point d'enfans. Ceux qui 
aiment l'exactitude ne feront pas mal de lire 
cet endroit dans I'Original, pour ſe confirmer 
dans cette penſce, qu'on doit avoir bien pre- 
ſente a Veſprit en compoſant, Que la moindre 
negligence peut produire de mauvais effets. 
Pourquoi Mezerai ne diſoit-il pas, Comme Louis 
XII. »awecit point denfans males ? Peut- Etre que 
ta faute vient d'un Copiſte, ou de I'Imprimeur. 
Mais la principale obſervation que je veux 
faire, fur le troiſieme Exemple de VExclufion 
| des 


Denis, par le Pere Dom Germain Millet. La ſeconde 
faute, continue le Pere Daniel, eſt qu'on dit qu' Anne eſt 
morte le 20. de Fanvier, & ce fut le ge. qu'elle mourut. 
Cette ſeconde erreur eft celle. L*Epitaphe meme en 
fournit la preuve. Elle porte Anno Salutis 1513. die 
Lunz 2s nut ————— obiit, &c. Si Von cherche 
en que! jour de la ſemaine cummenga l'année 152. on 
trouvera qua ce fut en un Dimanche. A inſi le 285, de Jane 
Vier ne pouvoit etre un Lundi, au lieu que le 9. tomboit 
en un tel jour, Ccla montre combien il ſeroit a ſouhai- 
ter que les Hiftoriens marquaſſent les jours des Semaines, 
auſli bien que les jours des Mois, autant qu'ils le pourrojent, 
Cette Epiraphe fait voir que Mezeiai, M. de Brianville, 
Morery, & le Pere Daniel & M. le Gendre le font 
trompes, quand ils ont dit, qu'Anne avoit eu deux fils de 
Louis douze. On y voit qu'elle n'en cut qu'un. Ces 
deux demicis Hiftoriens font entendre qu'elle n'eur de 
ce Roi que deux filles. A la verite elle n'en laiſla que 
deux; mais elle en avoit eu tiois. Cuz Kg (Ludovico XII) 
cum tres lia; & filium unum peperiſiet, vita, prob dolor! 
72 duabus dan um ſliatus ſuteiſiuibus, ſcilictt D. Claudia 
Renal, | 
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des filles dans la premiere Race, c'eſt qu'il na 
peut etre pas autant de force qu'il ſemble d'abord, 
a cauſe de cette circonftance qui ſe trouve dans 
Mezerai, que la fille de Gontran 5s cEtoit faite 
Religieuſe du vivant de ſon Pere, I lui ſurve- 
cut ** une fille nommee Clotilde qui ſetoit voilte. 
M. de Vertot auroit-il ſenti ce foible, & s il m'eſt 
permis de faire un petit jeu de mots, ſeroit- ce 
pour cette raiſon, qu'il auroit mis un voile fur 
celui de cette Princeſſe? Il a obſerve que des 
trois filles de Cherebert les deux Cadettes pri- 
rent le voile. Il en pouvoit dice autant de la 
fille de Gontran, avec cette difference, que 
I'expreflion de Mezerai laiſſe en doute, les 
filles de Cherebert ſe ficent Religieuſes pendant 
ſa vie ou apres ſa mort, Au lieu qu'en parlant 
de la fille de Gontran, il dit fort clairement, 
qu'elle avoit deja pris le voile du vivant de fon 
Pere. Or la qualité de Religieuſe pouvoit la 
rendre inhabile à ſucceder, ou donner un pre- 
texte pour Vexclurre, ſuppoſe que ſon Sexe 
ne Veut pas fait. Au moins Mezerai dit, que 
Pepin fit tondre ſes neveux fils de Carloman, 
afin qu'ils ne pretendiſſent quelque jour aux 
Etats que leur Pere avoit poſſedé. To. 1. p. 214. 
Ed. de. Hol. 

Peut- Etre que dans une ſemblable vue, Chil- 
debert & Clotaire fils de Clovis, s'crant ſaiſis 
des trois enfans de Clodomir leur frere Roi 
d'Orleans, firent propoſer a Clotilde leur propre 
Mere, & Aieule de ces trois jeunes Princes 
qu'cll2 faiſoic Elever, de conſentir quils 
fuſſent raſes, & qu autrement ils ſeroient égor- 
ges. C'eſt ce qu'ils lui firent entendre en lui 
envoyant une Epte nuc, & des ciſeaux; ſur 
quoi elle s&cria dans PFexccs de fa douleur, 

quell: 
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uelle aimoit mieux les voir morts que tondus. Je 
ne ſai fi Childebert & Clotaire, en voulant 
leur faire couper les cheveux, vouloient les 
faire Moines, ce qui eſt fort apparent; ou ſeu- 
lement les retrancher de la Famille Royale de 
France, qui ſe diſtinguoit par des cheveux longs. 
De la vient que Clodomir cue dans une bataille 
contre les Bourgignons ou la victoire Etoit 
pourtant de ſon core, fut f reconnu des enne- 
mis a ſa longue chevelure. © Pource dit Du 
“ Haillan, qu'il n'y avoit en France autres per- 
* ſonnes qui portaſſent les longs cheveux, que 
© les Rois & les Princes du Sang Royal. 
Quoi qu'il en ſoit, M. Abbe de St. Real enten- 
doit fort mal les paroles de Clotilde, dans fon 
Uſage de THiſtoire ſur la fin du cinquieme 
Diſcours, en les prenant comme fi elle eut pre- 
fere proprement la Chevelure de ces enfans à 
leur vie ce qui auroit EtE la plus inſigne de toutes 
les extravagances. Au lieu qu'elle vouloit dire, 
comme le Pere Daniel Va explique, quelle aimoit 
micux les voir morts, que reduits a Iz condition de 
Sujets; Ceſt ainſi que cet Hiftorien la fait 
parler. M. Bernard a fort bien releve cette 
faute de M. de St. Real dans ſes Nouvelles de 
la Republique des Lettres du Mois de Juin 1701. 
Ce pendant il y en a une autre contre I' Hiſtoire 
qu'il n'a pas remarquee, puis qu'il y eſt lui-meme 
tombe. Cet Abbé ne nomme point Clotilde, il 


| la 
+ Le Pere Daniel fait reconnoitre Clodomir dans le 
tems qu'il pourſuivoir les fuyards au milieu deſquels il le 
trouva engage, n'aiant preſque perſonne a fa ſuite, Il s'ar- 
reta pour attendre quelques uns de ſes gens. Quelques 
Bourgvignons qui $'erojent rallies, aiant reconnu ce 
Prince à ſa longue Chevelure & remarque ſon embarras, 
| Jui firent ſigne comme s'ils avoient été des Frangois. II 
s'a vanga vers eux : Mais des qu'il fur a portée 11 fut per. 
ot de pluſieuts coups & tue ſur la place, T. 1. col, 67. 
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la deſigne en Vappellant cerre mere de la pre- 
nuere Race de nos Rois; mais il dit que les 
trois petits Princes dont il s agit etoient ſes enfan:; 
& M. Bernard dit de ſon core, quils Etoient 
les enfant que Clotilde avoient eus de Clodomir. Ils 
n ont pas pris garde que cette Princeſſe Etoit 
Ste. Clotilde, femme de Clovis, mere de Clo- 
domir Roi d' Orleans, de Childebert Roi de 
Paris, & de Clotaire Roi de Soiſſons qui re- 
cueillit enfin toute la Monarchie Frangoite. Ainſi 
elle Etoit T Aieule des trois fils de Clodomir. 
Du Haillan nomme leur Mere Goldeacque, & 
Mezerai dit quelle s appelloĩt Gondioche. Son 
beau frere Clotaire VEpouſa en Polygamie, auffi- 
tot apres qu il eut poignarde deux de ſes en- 
fans. Il en auroit fait autant au troiſiẽme, fi 
on ne Feur derobe a fa barbarie en le cachant. 
Il pric le parti, dit le Pere Daniel, de ſe faire 
** Ccouper les cheveux, & d' entrer quand il fut 
en age dans les Ordres (acres. Ceſt fon nom 
** quoi que fort defigure, que porte mainte- 
** nant I Egliſe & le Village de St. Clou au- 
pres de Paris, où il fut enterre, & ou il eſt 
* honore. Heureux de navoir pas ete Roi, 
puis que cela lui ſervit a ſe faire ſaint, Tome 

I, col. 48. | 
Enfin M. de Vertot aſſeure, que Gontran we 
laiſſa pas un pouce de terre 4 ſa file, Je trouvs 
pourtant le contraire dans un Auteur fort eltime; 
ceft le Preſident Fauchet. Apres avoir dit que 
Gontran n'aiant point d'enfant male, inſtitua 
Roi des Francois de Bourgogne, de fon vivage 
& en pleine Afſ:mblte des Seigneurs du dit 
' Royaume, Childebert Roi d' Auſttaſie fis de 
ſon frere, il ajoute, Et neantmoins, Von ne 
* ſauroit dire que par cette donation il eur 
Cy * meprils 
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* mepriſé ſa fille, vi qu'en un accord fait 
avec ſon dit neEveu, il ſtipule de groſſes terre: 
* pour elle; montrant bien qu'il lui portoit une 
5 paternelle & grande affection. De / Origine des 
« Dignites. ch. 2. 
Ces Exemples de la premiere Race, font trop 
de figure dans I'Hiſtoire de France, pour ne pas 
trouver ctrange, que Paſquier ne les eur point ob- 
ſerves. S'il y avoit pris garde i] nauroit pas 
dit; De * toute anciennete la fortune du 
« tems n'avoit onques permis (au moins que 
©: je voie bien exprime dans nos Hiftoires) que 
* la Couronne ſe trouvyat Etre ſans hoirs males 
en ligne directe, fors depuis la mort de Louis 
** Hutin, ” Quelle mepriſe pour un homme du 
Caractere de Paſquier, Auteur des Recherches 
de la France, ou il y a tant de bonnes choſes ? 
Qui n'auroit cru ſur ſa parole, que ce qu'il dit 
eſt vrai? Car qui auroit pu penſer qu'il fe fut 
hazarde a l'ecrire de deflein premedité, ſans 
avoir bien examine ; fur tout quand on lit 
cette Parentheſe (au moins que je voie bien exprime 
dans nos Hiſtoire?) Pouvoit- il y jetter les yeux fans 
appercevoir un grand nombre de Succeſſions 
cCollaterales, avant la mort de Louis Hutin ? 
Il y en a fix Exemples dans la ſeule Race des 
Merovingiens, à n'y compter que 21 Rois com- 
me Mezerai, & il sy en trouvera ſept, ſi l'on 
inſere Clotaire IV, pour le 197. Roi, comme font 
quelques- uns. Que lon me permette d'en don- 
ner le detail, en ſuivant la Chronologie de Me- 
zerai. "4 vn | " 
1. Childebert I, 6. Roi, moutut ſans 2 


Kech. I. 2. ch. 14. 229, 
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fans ma les, & ſon frere Clotaire lui ſucceda en 558. 

2. Cherebert ou Charibert, 8. Roi, mourut 
auſſi ſans enfans males, & ſes trois freres lui 
ſuccederent en 570. 

3. Clotaire III, 13*. Roi, mourut ſans en- 
fans; Thierry le plus jeune de ſes freres s'em- 
para de la Succeſſion; mais bien-tot Childeric 
ſecond qui Etoit VainE Ven depouilla, en 669, 

4. Ce Childeric lui-meme, 140. Roi, aiant 
EtE tuè & ſon fils avec lui apres un interregne 
de quelques mois, on tira Thierry du Monaftere 


de St. Denis, ou fon frere Vavoit renfermeE, & 


il remonta ſur le Tr6ne en 673. 

5- Clovis III, 16%. Roi, mourut ſans enfans, 
& ſon frere Childebert ſecond lui ſucceda en 695. 

6. Chilperic II, 19*. Roi, mourut auſſi ſans 
enfans, & Thierry II dit de Chelles, fils de 
Dagobert II, lui ſucceda en 721. 

Si Von met Clotaice IV dans la Liſte des Rois, 
il fera un ſeptieme Exemple pour demontrer. 
combien le celebre Paſquier ſe trompoit. | 

Pour la ſeconde Race, Louis, Carloman, & 
Charles le ſimple, tous trois fils de Louis le Be- 
gue, moururent ſans lignce. C'eſt auſſi ce qui 
arrivaa Louiscing le dernier Roi Carlovingien. 
Au reſte le nombre des Succeflions collaterales 
groſſiroit de beaucoup, h on examinoit la ſuite 
des Rois de Mets, de Soiſſons, d'Orleans, & 
de Chalons. Je n'ai voulu mettre dans cette 


Liſte, que les Rois de toute la France en gene- 


ral, ou de Paris en particulier. C'eſt pourquoi 
ji laifſe VExemple de Gontran Roi de Bour- 
gogne, dont la fille fait la derniere des trois 
preuves hiſtoriques de la premiere Race, alle- 
guces par M. de Vertor, pour juſtifier l'ancien 
Uſage de la Loi Salique, par raport a la Cou- 
ronne de France. 8 Ces 
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Ces trois Exemples ſont les ſeuls que l'on 
puiſſe trouver, juſqu'au Succeſſeur du petit Roi 
Jean fils de Louis Hutin. Pluſieurs Auteurs les 
ont produits, comme Bodin, Fauchet, Da 
Cheſne, + de S2rres, & Du Haillan. Ce dernier 
les allegue dans ſon Etat des Affaires de France, 
& dans ſon Fiſtoire. Aprés avoir dit dans 
le premier de ces deux Cuvrages, comme 
je Vai raportẽ; Que ca EtE une Coùtume obſer- 
vee entre les Nations barbares, que les filles 
n ont ſuccedè aux Couronnes de leurs Royaumes, 
il ajoũte, © Et bien que durant f le Paganiſme, & 
depuis au commencement du Chriftianiſme, 
*© plufieurs Rois de France foient morts ſans 
© hoirs males, laiſſant ſeulement des filles, fi 
*© eft-ce que jamais elles n'y ont ſuccede. Chil- 
% debert Roi de la France Occidentale fils du 
© premier Clovis, laiſſa ſeulement deux filles, 
«© qui tourefois n'hericerent a la Couronne, ains 
* Clotaire ſon frere premier du nom y ſucceda. 
© Cherebert fils du dit Clotaire laiſſant trois 
56 filles, elles ne fuccederent. Ains Sigisbert 
© ſon frere fut Roi apres lui. Gontran Roi de 
Bourgogne & d' Orleans fils du dit Clotaire, 
© laifla fa fille unique Clotilde qui ne ſucceda, 
ains fut fon neveu le Roi Childebert fils du 
** dit Roi Sigisbert ſon frere. Par ces Exemples 
% doc eff montre, qu en la premiere lignee de nos 
ancien: Roit, la Couronne de ce Royaume ne tombs 
% jarnais en auenouille. fol. 191. Tout cela, a 
la reſerve de la premiere periode, ſe trouve en- 
core mot a mot, dans la Harangue que Du Haillan 
fait faire par le Comte d' Artois, pour rEpondre 4a 
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celle qu il avoit pretce aux Ambaſſadeurs du 
Roi d Angleterre. 

Le Paſſage que je viens de citer fait voir, com- 
bien cet Hiftorien Etoit Eloigne de croire, que 
ce que Fon fit en appellant a la Succeſſion de 
la Couronne Philippe Comte de Poitou, a I Ex- 
clufion de la fille du Roi Louis le Hutin, et 
point &t6 fait & ne ſe dut point faire. Il faut donc 
que la Parentheſe qui porte ces deux idées, 
dans le paſſage de Du Haillan que M. de Ver- 
tot critique, n'exprime que la penſce des 
Cenſeurs trop ſevtres de | Hiftoire de France. 
L Hiftorien a poſe que ſelon Fancienne Colttume 
ci- deſſus declaree, les filles ne ſuccedvient point à la 
Couronne de France. La Parentheſe inſinuè au 
contraire, que Excluſion de la fille de Louis 
Hutin étoit une choſe, qui n'avoit point tte faite, & 
qui ne devoit point ſe faire. Le bon ſens peut-il 
permettre que l'on parle ainſi, a moins que ce 
ne ſoit par voye d objection, contre ce qu on a 
ſoi-mEme établi par divers Exemples, comme 
tant conforme a Fancienne Coùtume? 

Du Haillan ne seſt pas contenté de juſtifier, 
que VExclufion des filles par raport à la Suc- 
ceflion 4 la Conronne, a etc une anciexne Coùtume, 
pTatiquEe non ſeulement en France, mais encore 
dans toutes les Nations qu'il appelle barbares. 
It dit aufhi, || que la Loi Salique eft plus belle, 
plus honorable, plus profitable, qu ancienne; 
il sEtend a faire voir les avantages qu'il y trou- 
ve, & il Vappeile une des * plus belles Loix 
qui ait jamais EtE faite en Royaume quelconque. 
Il ne ſeroit peut- Etre pas difficile de montrer 
qu'il ſe trompe. Au moins va t'il trop loin, lors 
qu'il dit dans la ſuite, © qu'il ſeroit beſoin de 
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s faire en France une Loi, par laquelle il fut 
* dit & ordonnè, que tout ainſi que les femmes 
y font exclues de la Succeflion de la Cou- 
«© ronne, auſſi le fuſſent elles du Gouverne- 
© ment; car, ajoute-t'il, i] nous a conte biin cher : 
Comme fi le Royaume de France n'avoit été 
mal gouverné que par des femmes, & que les 
femmes ne l'euſſent jamais bien gouverne. 
% Blanche Mere de St Louis, F dit Paſquier, 
* ſe comporta avec telle ſageſſe, que tout ainſi 
* que les Empereurs de Rome, fe faiſoient ap- 
ie peller Auguſtes, en commemoration de Theur 
© qui s toit trouvẽ au grand Empereur Auguſte ; 
«© auf{t toutes les Reines Meres anciennement, 
s apres le deces de leurs Maris, vouloient ctre 
% nommees Reines Blanches, par une honorable. 
© Memoire, tirce du bon Gouvernement de 
ce cette ſage Princeſſe. Toujours l'idee de 
Du Haillan montre, qu'il Etoit incapable de 
vouloir infinuer, comme fait la Parentheſe, 
que VExcluſion de la fille de Louis, fur quel- 
que choſe qui ne s<ctoit point faite, & qui ne 
fe devoit point faire, Il faut par conſequent qu'il 
nait voniu faire parler que ceux qu'il appelle 
les plus ſeveres Cenſeurs de | Hiftoire de France, 
& felon toutes les apparences il veut indiquer 
les Anglois, quoi qu'il ſe trompe à cet Egard 
comme je I a1 fait voir. Sans cela ſa Parentheſe 
eft abſolument hors d' œuvre, & il tombe dans 
une contradiction manifeſte. Je conviens qu'il 
2 de l'embatras dans ſon ſtile; mal; i! eſt 
juſte de le rectifier, & declaircic Vobſcur: © & 
Vambigui:e de ſes termes ou du tour de fon ex- 
preſſion, 
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preſſion, par les endroits || qui ſans difficulté 
expriment ſes propres ſentimens. _ 

Pour bien voir en quoi ils conſiftent, & ſe 
convaincre de leur incompatibilice avec le 
contenu de la Parentheſe, il ne faut que lire 
cet Extrait de ſon Etat des Affaires de France. 
* +Maintenant donc il faut venir a la Loi Sa- 
* lique, que quelques modernes Hiſtoriens ons 
© attribuce a Phacamond, Il a ere dit que 
©* bien Etoit il vrai, qu'au commencement les 
© Francois avoient des Lois nommeces Saliques 
* & Ripuaires, qui veritablement excluoienc 
© les femelles des Succeſſions des Biens. Et ſur 
*f cela on nous veur faire croire, que Phara- 
% mond a fait une Loi Salique particuliere, 
spar laquelle il a expreſſement declare, qu'il 
* nentendoit que les femelles ſuccedaſſent à la 
% Couronne de France. Mais pourquoi eur 
% Pharamond fait cette Loi pour la Couronne 
* de France, vu que jamais il nentra en la 
** Gaule, maintenant appellee France, & ne 
„ paſla le Rhin, ains ſe tint totyours en fa 
* Province de Franconie, & ne fut oncq Roi 
«© de_ notre France d' aujourd'huy? Ceux qui 
*© nous ont voulu faire croire cela, {avoient mal 
comment les anciens Royaumes des Barbares 
& leurs Rois ſe gouvernoient. Car ca été 
une Coùtume obſervee entre les Nations 
barbares, que jamais les filles n'aient ſuccede 
auxCouronnes de leurs Royaumes, &c. ” Que 
I'on prenne la peine de faire VAnalyſe de cet 

Extrait, 
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Extrait, & Von verra qu'il eft impoſſible de 
mieux Etablir Vantiquite, & Tautorite du fond 
de ce qu'on appelle Loi Salique; & quiĩ conſiſte 
dans VFExcluſion des filles, de la Succeſſion a 
la Couronne de France. 
D'abord Du Haillan reconnoit, que les anciens 
Frangois avoient des Loix nommees Saliques & Ripu- 
aires qui veritablement excluoient les femelles de la 
Succeſſion des Biens. Il raporte ce quon en alle- 
gue fur le ſujet en queſtion, dans fon Hiſtoire. 
Tom. I. p. 20, & la il infinue que ces Loix 
avoiĩent EtE faites, ou confirmees par Pharamond. 
Bien eſt vrai, dit-il, qu il q a aux Tables de ſes Liix 
Saliques, wn Article contenant ces mots. En la Terre 
Salique aucune portion de I beredite ne vienne à la fem- 
me, ains eft la dite portion aquiſe par le Sexe vinil.... 
Mais il pretend, que cet Article na ct fait que 
ur la Succeſſion des Biens en general, c eſt a dire, 
qu'elle metoit deftince qu'a regler la Succeſſion 
des biens dans les Familles des particuliers. II 
Sen explique dans fon Etat & dans fon Hiſteire. 
« Ceft, * dit-il, un Article des Loix Saliques & 
' & Ripuaires, pour les Succeſhons en toutes ge- 
© nerations & races, & non pas particulierementc 
_ © pour celles des Royaumes T Par cet 
% Article tant sen faut qu'il foit parle des Suc- 
cc ceflions des Royaumes, que meme il ne ſe 
6 parle point des Fiefs, ains ſeulement des 
« Alleus. || 
En 


* Etat. fol. 194. T Hift. Tom. 1. 20, | 


Pour avoir une juſte idée des Fiefs, & des Alleus, & 
par conſequent de leur difference, on peut conſulter Palſ- 
quier dans ſes Recherches J. z. ch. 13. M. Bignon, qui 
parle des Biefs dans les notes ſur le ch. 5. du 2. Livte des 
Formules de Marculfe; & des Alleus ſur le chap. 2. du 
premier Livre. Pour renvoyer à une lource plus facile a 
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; En ſecond lieu, il ſfoutucic, & c cit the luc 
naturelle de ce qu'il vient de poſer, que ha- 
ramond na point fait une Lei Falique particuliere, par 
laquelie il a expreſſi ment dicl.,1e, qu'il nentendoit que 
les femmes ſucctdiſſat d l Touromne de France. Celt 
ce qu'il prouve par deux raiſons. La premiere, 
qu'il eſt impoſſible que Pharamond ait eu un 
tel deſſein, tant j mai entié en la Gaule, main- 
tenant appellee France. Il ne p-ſſ. point le Rhin; it 
ſe tint toujours en ſa Province de Franconie, & ne 
fut oncq Roi de nbire France d aujoud bui. La ſe- 
conde raiſon, c'eſt qu'une pareille Loi n'ctoit 
point neceſſaire; parce que C toit la pratique 
conſtante des Nations barbates, da n'admettre point 
le Sexe feminin a la Royame. II sexprime la- 
deſſus avec beaucoup de force, en reprechant 
meme a ceux qu'il refute leur ignorance a cet 
egard. Cerx, dit-il, qui nous ent Vou'n faire crcire 
cela, ſavoient mal comment les ancien, Royaumes & 
leur Rois ſe geuvernvient, car ga ett une Ceutume ob- 
ſervee entre les Nations barbares, que jamais les filles 
n ont ſucceds avx Couronnes de leurs Reyaumes. II 
montre ainſi que le fond de la Loi Salique, je 
veux dire TExcluficn des femmes, du droit de 
ſucceder à la Comenne de France, eſt plus 
11 ancien 


trouver, il faut voir le Dicticraire Ce Puretiere, ai g- 
mente par M. de Bauval, ſur Allens, & Frefs. On y voit 
en general, que les Aliens que l'on appelle à preſent Franc» | 
Aleus etojent des tertes que l'on poſſedon par droit d'heri. ' 
tage, qu qu'on avoit aguic ſoi meme, en puic proptiete, lans 
aucune forte de charge. Au lieu que les Fiefs etoient des 
tertes GONNCes ou put ua tems, qu A vie; cu POUT toüjcuts 
en lorte qu'elles paſſoient alors aux delgcedans des COnR- 
taires. Mais Ctioit dans tous les cas, avec de certaines 
charges, & de certaines Cconcitions, On Jes appelicit \ 
anciennement des Benrfces, M. de Bauval dit que le wet ' 
de Fief ne le trouve dans aucun Auriui plus angie cus 
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ancien que Pharamond, & d'une fi grande au- 
torite, qu'il n'Etoit pas neceſſaire que ce Prince 
Vexprimat dans ſes Loix ; parce que c<ctoit 
une Coũtume inviolable, non ſeulement dans 
ſes Etats, mais encore dans toutes les Nations 
barbares. Il vient en ſuite aux Exemples pris 
de la premiere Race des Rois de France, qui 
montrent que trois de ces Rois Etant morts ſans 
laiſſer que des filles, Si e/?-ce que jamais elles n'ont 
ſucceds. Peut-on mieux Etablir leur Excluſion 
de la Royaute, par le droit & par le fait? Avec 
de pareilles idées dans la tete, Du Haillan au- 
roit-il pu vouloir faire entendre, a moins que 
davoir perdu le ſens, que T'Excluſion de la 
Princeſſe Jeanne, ctoit une choſe, qui ne s etoit 
print faite auparavant, & qui ne devoit point ſe 
faire ? 

Ii eft donc viſible que M. de Vertot, a été 
lui-mème vn Cenſeur trop ſevere de cet Hiſtorien, 
en le traitant dFcrivain audacieux. Il fait con- 
lifter fon audace, en ce © qu'il ſemble inſinucr 
* que FArticle concernant la Terre Salique a 
*© EtE interpoſe dans le chapitre des Alleuds, 
% par Philippe le Long, on du moins qu'il fut 
* le premier qui ſe ſervit de ce Texte, pour ex- 
* clurre ſa Niece. ” Voila deux accuſations 
fort differentes. La premiere eſt trés- atroce; 
la ſeconde n'eſt rien. Pour la premiere, elle 
eſt tres-mal fondee. Du Haillan n'etablir-1l pas 
fort clairement la Preexifence de VArticle dont 
il s'agit, puis qu'il le raporte comme faiſant 
partie des Loix Saliques 8 Ripuaires des An- 
ciens Francois 2 D'aiileurs ne ſuffit-il pas qu'il 
diſe, que Philippe le Long ſe ſervit de ces mots 
des Loix Saliques & Ripuaires des anciens 
Francois, que les femmes n aient point & ſucceder a 
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la Terre Salique, pour les approprier & accommoder 
8 (on deſir? Weft. ce pas le diſculper bien poſi- 
tivement d'avoir ſuppoſe cette Clauſe, & de 

Vavoir intercallée dans le Chapitre des Aleuds ? 
Jai dit que la ſeconde Accuſation n'eſt rien. 
Il eſt vrai, Du Haillan pretend que le Comte de 
Poitou fut le premier qui fe ſervit de VArticle 
6. du Chapitre 62.des Loix Saliques, pour prouver 
par une Loi ecrite, le Droit des ſeuls males a la 
Couronne de France; mais qu'il ctoit mal fonde 
en cela, puis que cet Article ne regardoit pas 
proprement la Succeflion de cette Couronne. 
Cependant je ne vois la rien d'offengant pour 
ce Prince. Philippe ne fit a cet Egard, que ce 
que les Rois & les particuliers pratiquent, dans 
tous les demeles qu'ils peuvent avoir. Quelque 
bien fondes qu'ils puiſſent ctre, il arrive preſ- 
que touyours qu'ils alleguent ou qu'on allegue 
pour eux de mechantes raiſons, auſh bien que 
de bonnes. Aprés tout, sil y a du blame en 
cela, ce ne peut ctre que pour les Miniſtres de 
Philippe; il ſe repoſoit ſans doute fur eux, du 
ſoin de diſcuter ſes Droits par des raiſons. II 
n'<toit pas plus reſponſable du mauvais uſage 
qu'on fit pour lui de l'Article des Loix Saliques, 
que de 1impertinente application de ces paroles 
de I'Evangile, les Lys ne filent point, pour en con- 
clurre que le Royaume de France, qui a des 
Fleurs de Lys pour Armes, ne tombe point en 
quenduille. Il fit trés- mal, „il eft vrai, comme 
Du Haillan dit que pluſicurs Voffirment, qu'il 
gagna une partie des grands Seigneurs de France, 
par des promeſſes, & le refte par la force, afin 
de faire aprouver la Loi Salique, ceft a dire, 
Article 6. du Chapitre des Aleuds, comme une 
H 2 Loi 
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Loi faite pour regler la , ſſien e la Cou- 
rorne. Mais ſupp is qu'il cüt lait cette faute, 
elle ctoit toute derlongelle; elle n'intereſſoit 
ni la Co,nftituticn du Ryyavme, ni par conſe- 
quert le Droit des Kois, qui ſuccederent au 
fil- us louis HRotin, en vertu de cette Conſtitu- 
tion Ain{ Du Haillan en relevant cette faute, 
nc faiſoit qua cenſurer juſtement, le procede 
de Philippe le Long, fans faire tort a qui que 
ce ſoit. Il n'y a point Ila d'audace, ce neſt 
qu'une ftanchile & une candeur, dignes d'un bon 
& fidelle Hiſtorien. 
La principale queſtion qu'il y ait aujourd'hui 
2 cet egard, celt, ft [- filles da ſang Royal de 
F ance, ont droit de / uccerler a ia Couronne, La ne- 
gative elt certaine & cvidente, fur tout depuis la 
mort du petit Roi Jean. Mais neſt ce pas ce 
que Du Haillan reconnoir, ſans faire la moindre 
Cifficultée? Bien plus il dit expreſſement, 
* quencore que la Loi Salique ſoit plus freche 
que Pharamond, elle eſt aſſées ancienne & 
autentique, puis qu'il y a long tems qu'elle 
eſt pratique & oblervee en France. I! ajoute, 
que les Loix ne font recues ni autoriſces que 
par le tems, & quand ane fois elles ſont miſes 
* en effet, elles ſervent de prejuge pour lave- 
nir. Il va plus loin, il ſoutient comme je 
i ai raporte, plus d'une fois que la Courume 
qui a ſervi de fondement a cette Loi, ctoit 
en uſage parmi toutes les Nations barbares, & 
1] cemontre par trois Exemples, qu'elle a été 
ſuivie, toutes les fois que Voccaſion Sen eſt pre- 
ſentée, ſous la Race des Rois Merovingiens, 
qu'il appelle la premiere Liznce de nos Rois 
barbates. Il ajoüte meme, qu'elle a cre conti- 
nuce comme Loi en la ſeconde Race; ce on 
= = =o 
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n'eſt pourtant pas vr4i, con me je Vai remarque 
en commencant cette Dart Et faloit-il d'a- 
vantage; en faloit il men tant, pour ectablir 
fur un fondement inchrani«>!: le droit du 
Comte de Poitou, & par conſequent de tous 
les Princes, qui aprcs lui ont portè la Couronne 
de France, a I Excluſion du Sexe feminin? Le 
Pere Daniel tout ſurpris qu'il a toujours été de 
la liberté, pour ne pas dire de la temeriié, avec 
laquelle Du Haillan parle de la Loi Salique, ne 
laiſſe pourtant pas de faire voir ſuffiſamment 
ſon innocence, par raport au droit de Philippe 
le Long, puis qu'il lui fait reconnoitre, que la 
Succeſhon du Royaume <Etoit due d'ailleurs à 
ce Prince, ſelon Vancienne Coucume de VEcart. 
D'gilleurs, C eſt à dite, independament de VAr- 
ticle de la Loi Salique. 

Si ce vieux Hiſtorien avoit dit, qu'alors il 
ne ſe parloit pas encore d' aucune Loi Salique, 
de quelque nature qu'elle füt, à la verité il ſe 
ſeroit fort trompẽ; mais ſon erreur n'eut pas 
eté une liberté, moins encore une temerite. On 
Auroit pu tout au plus s'cronner que Du Haillan, 
aiant les lumieces qu'il 7 avoir, eut ignore un 
fait dont il y a diverſes bonnes preuves. Mais 
il eſt Evident, qu'il a reconnu lexittence des 
Loix Saliques en general. Jai montre qu'il en 
fait expreiſement mention en plus d'un endroit z 
qu'il en cite le chapitre des Alleuds ; & enfin 
qu'il dit que Philippe le Long je ſervit de ces mots 
des Loix Saliques & Ripaunires des anciens Frangois; 
ue les femmes n'aient d ſucceder à la Terre Salique ; 
peur les accommoder & les eppropricr d jon Fe 
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Ainſi quand il a raporte que pluſieurs affir ment, 
qu'auparavant on navoit jamais oui parler de 
la Loi Salique, il faut de toute neceſſité qu'il 
ait pris la Loi Salique, nommement & diſtin- 
citivement ſelon Vulage ordinaire de cette deno- 
mination depuis ce tems- la; c'eſt a dire, pour 
une certaine Loi Ecrite qui reglant preciſement 
la Succeſſion de la Couronne de France, en 
exclüt les filles, & la reſervart toute entiere aux 
males. II dit a ce ſujet, que cet Article des Loix 
Saliques & Ripuaires des Anciens Francois, que les 
femmes naient a ſucceder en la Terre Salique, 
eſt pour les Succi ſſans des males en toutes generations 
& races, non pas particulierement pour celles des Ro- 
Jaumes.......& quil ne parle point de la Couronne 
de France; car, ajoute-til, Pharamond ny penſa 
jamais, wh qu'il ne palſa onques de de. ga, & wavoit 
auc un droit en icelle. 

Ce ſentiment de Du Haillan a-til rien qui 
merite qu'on le taxe de liberté, de temerite, & 
qu'on le traite lui mème de Ecrivain audacieux ? Si 
ces apres Cenſures Etoient juſtes, au moins ne 
les meriteroit- il qu'en bonne compagnie. J ai 
citè dans le commencement de ces Remarques, 
pluſieurs Auteurs qui diſent nettement, que la 
Loi Salique priſe pour I Excluſion des filles par 
ra port a la Couronne, <toit non une Loi Ecrice, 
mais une Loi de Coutume. Cela ſignifie & 
ſuppoſe neceſſairement, que I Article 6*, du 
chapitre des Aleuds dans le Recueil des Loix 
Saliques, ne doit pas Etre regarde comme une 
Loi qui reglat preciſement la Succeſſion a la 
Courenne de France. Car comment pourroit- 
on dire fans cela avec Mezerai, quau tems de 
la mort du fils de Louis Hutin, la Succeſſion 
des males 2 la Couronne, netcit point établie 
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par quelque Loi Ecrite ; avec M. le Gendre 
qu'aucune Loi du moins ecrite, nen avoit exclus 
les Princeſſes du Sang; & avec TAuteur de la 


Methode pour ctudier T Hiſtoire, que la Loi 


Salique ne paſſa en Loi, que ſous le regne de Phi- 
lippe le Long? Pour parler ainſi pendant que 
Pon reconnoit VExiſtence de I' Article 65. du 
chapitre des Aleuds, avant que ce Prince par- 
vint au Trone, il faut ètre neceſſairement per- 
ſuade, que cet Article n'avoit pas Ete fait, pour 
regler la Succeſſion a la Couronne. 

Il ſeroit meme difficile de trouver ſur ce ſujet, 


aucune difference conſiderable, entre le ſenti- 


ment de Du Haillan & celui du Pere Daniel, 
un de fes Cenſeurs. © || Bien des gens, dit-il, 
„ parlent & entendent parler de la Loi Salique, 
* ſans trop ſavoir ce que C eſt. Il y a là- deſſus 
* un Prejugè populaire, ſavoir que cette Loi 
*© ne regarde, uniquement ou principalement (not es 
ces mots ou principalement) que le droit a la 
% Couronne de France, en determinant les qua- 
lites de ceux qui y peuvent -pretendre, & 
*© cette penſce eſt fauſſe en pluſieurs points. 
* De ſoixante & onze Articles dont cette 
Loi eſt compolce, il n'y a que trois ou qua- 
tre lignes du ſoixante & deuxiëme, qui atent 
du raport a ce ſujet. Encore ne regardent- 
elles pas en particulier N. B. la Succeſſion des 
* males à la Couronne ; mais elles apartien- 
ce nent generale ment, à toutes les Familles Nobles, 
© dont elles reglent le Droit a cet cgard, auſſi 
© bien que de celui de la Famille Royale; En 
c voici les terms. Pour ce qui eſt de la Terre 
«© Salique que la fmme wait nulle par; d i heritage, 
7,413 
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% mais que tos lle aux nd. On entendoie 
« par le nom de 7erre s {que les Terres des No- 
* blesde la Nation, & eme ſclon pluſicurs toutes 
* les Terres de croquet, telics qu'etoient preſ- 
* gue toutes celles de la Monaichie Francoiſe 
© en dea du Rhin. 
Ce qui a principalement donnè lieu a Videe 
populaire ſur ce fujer, a été le grand diffe- 
rent qu'il y ent auucfois t chant ia Suc- 
ceſſion du Rovanne = ance, ence Phi- 
© lippe Come wc Valois, & Edouard troifieme 
* Roi d'Angleterr:, ap:c- la mort de Charles 
© le Bel....... Les droits de l'un & de l'autre 
furent examines dans une Aﬀemblce des Sei- 
gneurs de France, qui en vertu de cet Article 
de la Loi Salique, jugcrent en ſaveur de Phi- 
lippe de Valois. 

Du Haillan dit preciſement tout cela. II 
reconnoit que ces mots, Quc les ferames n aient 4 
ſucceder en la Terre Salique, font un Article des 
Loix Saliques & Ripuaires-des anciens Francois. 
Mais il veut que cette Clauſs ſoit pour les Suc- 
ceſſions des wales, en toutes generations & races, 
non pas particulierement pour celles des Royaumes. 
Voila preciſement Vidce du Pere Daniel. Autre 
conformitce ; Du Haillan dit auſſi, 1 qu'Edou. 
* ard ne ſcut {3 bien defendre ſon droit que 
5 Philippe ne fůt Roi de France, en veriude la Loj 
4 Salique, aſſiſtèe de la force & de la faveur du 
* Peuple Francois, ou appuyè ſur /ancome Cen- 
& ture de France. 
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M. le Gendre donneroit.bien plus de priſe 
que le vieux Hittorien. © Celt, dit-il, une vi- 
** cille prevention de croire, que dans cette Loi 
il ya un Article expe, Gui caclut les tiles 

vi & 


+ Etat %c. fol. 195 ad ũn. 
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„& les femmes de ſucceder à la Couronne. 
* De ſoixante & onze chapitres dont cette 
Loi eft compoſce, il n'y a que quatre ou cinq 
** lignes qui aient raport A ce ſujet. Pour ce 
% qui eſt de la Terre Salique, dit I Article 6, du 
*© chapitre 62, que la femme wait nulle part à I he- 
beritage, mais que tout aills aux mdles. Par le 
* mor de Terre Salique, on entendoit les Ter- 
* res Nobles, ou pliicde les Terres conquiles, 
** telles qu'Etoienr celles que les Francois - poſ- 
„ ſedoient en deca du Rhin. Ce qui a 
** peut-Etre donnè lieu à ce prejuge populaire, 
** cefſt que ce fur fur cet Article, au plett N. B. 
* ſur une Cofrume auſſi ancienne que le Ro- 
* yaume, qu'a la mort de Charles le Bel, les 
Etats de France en adjugerent la Couronne 
au Roi Philippe de Valois. 

Ce morceau eſt une eſpece de copie du Pere 
Daniel. Il y a pourtant ces deux differences; 
Fune ques ce celebre Jeſuite dit, que le Jugement 
en faveur de Philippe de Valois, fut rendu ſeu- 
lement par une Aſſemblée des Seigneurs de 
France. Au lieu que M. le Gendre le fait por- 
ter par les Etats; c'eſt auſſi ce que le Pere Da- 
niel diſoir dans la premiere Edition. La ſeconde 
difference & la plus importante pour moi; c'eſt 
qu au lieu que le Pere Daniel pretend que l'on 
decida avec raiſon, pour Philippe de Valois, en 
vertu de l' Article 6. du Chapitre 62. de la Loi 
Salique; M. le Gendre dit au contraire, que le 
droit de ce Prince avoit ẽtè reconnu legitime, 
platt ſur Vancienne Courume du Roy aume, que 
| fur Article de la Loi Salique. Ce correfif, os 
plutùt, fait afles connoitre qu'il ne fait point de 
tonds ſur l' Article des Aleuds. On ſent qu'il 
ne pouvoit sexptimer de ce:te maniere, $1! 
I CICY Cit 
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er:yoit que cet Article fut deftine, en tout 
ou en partie, a regler la Succeſſion a la Cou- 
ronne. Car neft-il pas evident qu'une Loi 
Ecrite, eſt toujours plus teſpectable & plus 
forte, qu'une Loi qui n'eſt qu'une Coũtume? 
Ce fut ſans doute pour cette raiſon, que les 
Miniſtres de Philippe le Long voulurent appli— 
quer a ſon fait, VArticle 6. du Chapitre des 
Aleuds. Puis donc que M. le Gendre donne ici 
plus de puids & d'efficace, a la Coutume qua 
I Article, il temoigne nettement, qu'il le re- 
garde comme n'aiant point été fait, dans Fin- 
tention d'exclurre le Sexe feminin de la Ro- 
yaute, Bien plus il dit tout net, qu avant Phi- 
lippe le Long, ce n'ttoit que Vancien uſage 
qui avoit exclus les Princeſſes du Sang, & qu'il 
ny avoit pour cela aucune Loi du moins ecrite. 

Au reſte il me ſemble que le Pere Daniel & 
XI. le Gendre ont fait un petit Anachroniſme, 
en raportant Vorigine du prejuge populaire, 
& de la vieille prevention qu'ils refutent, au 
jugement qui ſe fit en faveur de Philippe de Va- 
lois. Il me paroit qu'il eũt été plus regulier, 

den marquer Epoque a Vadmiſſion de Philippe 
le Long. Il fut le premier qui allegua le texte 
de la Loi Salique, & il le fit aprouver par les 
Grands du Royaume, comme reglant la Suc- 
 ceffion de la Couronne. L'Auteur de la Me- 
thode pour Etudier I' Hiſtoire, ſeroit de mon avis, 
puis qu'il dit dans Vendroit que j'ai dcja raporte 
deux fois, que la Loi Salique paſſa en Loi ſou: 
le Regne de Philippe le Long. 

Vai fait voir que fi Du Haillan étoit cenſu- 
rable, le Pere Daniel un de ſes Cenſeurs ne le 
tervit pas moins dans le fond, puis qu'il n'y a 
point proprement de difference entre leurs ſen- 

timens. 
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timens. Jen dis autant de M. de Vertot. La 
Loi Salique, dit-il p. 339, ſemble ne regarder 
** que la Succeſſion & le partage de ces Terres 
Saliques, entre les enfans des particuliers. 
On a &tendu depuis la Loi juſqu'a l'ordre qui 
doit ctre tenu dans la Succeflion a la Cou- 
ronne. Il y a des Auteurs qui trouvent cette 
application forcee, &c.” Il neft pas de leur 
avis; il reconnoit pourtant 3% ſemble que la 
Loi Salique ne regardoit, que la Succeſſion & 
le partage des Terres Saliques, entre les enfans 
des particuliers. C'eſt deja beaucoup; Mais 
dailleurs il dit expreſſement que depuis on a trendu 
la Loi, juſqu'a Vordre qui doit ètre tenu dans la 
Succeſſion à la Couronne. Neett-ce pas avouer 
que cette extenſion poſterieufe, netoit point 
de la premiere intention de la Loi, ou du moins 
qu'on ne Ventendoit pas ainſi au tems de ſon 
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inftitution.“ J'avoue, dit- il encore dans le der- 


© nier Paragraphe de ſa Diſſertation, javoue 


comme je I'at déèja dit, que ce Recueil des 
Loix, public par nos premiers Souverains, 
ſemble mawiir etè fait, que pour regler Pordre dans 
les Succeſſions particulicres des Francs & des Saliens, 
Mais il faut auffi convenir, qu'il fe tire de 
ces memes Loix, une conſequence neceflaire 
pour le Royaume meme, qui ctant par fa 
propre eſſence purement Salique, conquis 
« par le Chef des Saliens, & le plus noble & le 
plus excellent Fief des Terres Saliques, 
ſi on peut ſe ſervir de cette expreſſion, la 
Couronne d'un tel Etat, ſoit par la Loi Sa- 
lique ou par une Coutume encore plus an- 
cienne, ne peut jamais Etre hereditaire, 
gqu'en faveur des ſeuls males de la Maiſon 
© regnante, comme il s'eſt toujours pratiqu⸗ 
depuis plus de treize cens ans. I 
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Il reſulte dela que le Texte de la Loi Sali- 
que pris en ſoi, & à la rigueur, ne limite point 
la Succeſſion de la Couronne aux ſeuls males 
de la Maiſon Royale; puis qu'au ſond il 
n'a Et fait directement que pour regler Tordre 
dans les Succeſſions particulieres des Francs & 
des Saliens. De ſorte que Von ne peut / etendre 
a la Succe ſſion du Royaume, que par Conſequence. 
M. de Vertot a beau dire qu'il faut convenir 
que la Conſequence dont il parle eſt neceſſaire. 
Jai remarqué ailleurs, que cette maniere de 
raiſonner, eſt à la verite ſpecieuſe; mais qu'elle 
n'eſt pas concluante. Elle doit Vetre dans les 
choſes purement Morales, ou Phyliques. Mais 
elle ne Veſt point du tout, dans leschoſes qui ont 
quelque raport à la politique. Mille & mille 
Exemples prouvent, qu'a cet Egard la voie de 
conſequence eſt inſuffiſante & fautive; parce 
que dans ces ſortes de ſujets qui au fond ſont 
arbitraires, il arrive que Von fe fixe a un 
certain point, encore qu'a les conſiderer dans 
leur nature on pourroit, ou mème on devroit 
aller plus loin; La bizarrerie y a ſouvent beau- 
coup de part. 

Que l'on compare a preſent les hypotheſes de Du 
Haillan, & celles de M. de Vertot. On n'y trouve- 
ra aucune difference reelle; memes Principes, me- 
mes preuves. Ainh le dernier, au lieu d ecrire pour 
re futer autre ou pour le critiquer, devoit Ecrire 
au contraire pour le diſculper & pour le defendre, 
puis qu' apres tout il n'avance rien lui-meme, 
qui ne ſe trouve dans les Ouvrages de ce vieux 
Hiftorien, a l'exception des Exemples d' Atha- 
!aric, & de Theodat. Si quelqu'un a droit de 
ie quereller, ce neſt afſeurement point un 
Francois tel que M. de Vertot. II n'en eſt ps 
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de meme d'un Anglois, ou de tout autre qui 
ſera deſintereſſe. On aura droit de traiter Du 
Haillan d'Ecrivain partial, diflimule, & infi- 
delle, en faveur des Rois de France, depuis le 
Roi d' Angleterre Edouard troifieme. Il eſt vi- 
ſible qu'il mettoit a deſſein dans un faux jour, 
les precenſions de ce Prince d'immortelle & de 
triomphante memoire, II les deguiſoir, il les 
repreſentoit tout autres qu'elles n'<toient, pour 
les faire paroitre fauſſes, & abſurdes, en Eludant 
& en cachant ce qui en faiſoit le veritable fon- 
dement, comme je crois Vavoir demontre d'une 
maniere qui eſt au deſſus de toute replique, 


Fin de la ſeconde Partie. 
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TROISIEME PARTIE. 


UK trois Exemples de la Loi Sa- 
lique pris de la premiere Race des 
Rois de France, M. I Abbe de Ver- 
rot en ajoũte trois autres, qu'il va 
prendre dans la troifieme ; ce qui 
montre aſſes que la ſeconde ne lui 
en fourniſſoit aucun; comme je lai remarque, 
Ainſi apres avoir dit, que la Couronne, qui 
ſous la troiſieme Race etoit allee de Pere en 
Fils, juſqu'a la mort du petit Roi Jean fils de 
Lovis le Hutin, paſla alors dans la Ligne colla- 
rerale en la perſonne de Philippe Comte de 
* Poitou I'ainc des deux freres Cadets de Louis, 
il continue en ces termes, Cet ordre dans la 
* Succeſſion Royale, ſut trouble pour la pre- 
© miere fois, par les pretenfions que fit Ecla- 
e ter la Princeſſe Clemence, fille de Louis 
* le Hutin, qui reclamoit la Couronne. Jai 
trouve 


* Philippe le Bel laiſſa trois fils, qui regnerent ſucceſ- 
ſivement; Louis Hutin, Philippe le Long, & Charles 
le Bel. II ya une des plus lou;des inadvertences fur ce 
ſujet; dans un endroit de Mezerai. I] dit qu'une fille d'un 
Comte de Bourgogne nomme2 Jeanne, fut marice à 
Philippe fils a:ne du Roi, qui etoirt alors au berceau, & 
ſa ſceur Blanche au ſecond qui seppelloit Charles, Sur 
Phil. le Bel a ann: 119 
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trouvé dans cet endoit, une obſcurité qui m'a 
embarraſſè. Par cet ordre dans la Succeſſion Royale, 
on ne peut entendre que l'ordre qui fait paſſer 
la Succeſſion dans une Ligne collaterale, au 
defaut de Succeſſeurs dans la Ligne directe. 
Mais les prétenſions de la fille de Hutin, ne 
troublerent point cet ordre: car elles ne le firenc 
point changer. C'eſt pourtant l'idée que le 
terme de troubler porte dans l'eſprit, en fait 
d'ordre de Succeſſion. Un tel ordre n'eſt trou- 
ble que quand il eft change, & que la Succeſſion 
prend un autre cours. Or nonobſtant les pré- 
tenſions de la jeune Princeſſe, Ia Succeſſion 
alla ſon train ordinaire, au defaut de males en 
Ligne directe, & paſſa au premier mäle dans 
la Ligne collaterale. M. de Vertot vouloit dire 
a mon avis, que cet ordre fut conteſte, diſpute, 
combattu, pour la premiere fois, par les pre- 
tenſions de la fille de Louis Hutin. | 

Sa plume seſt d'ailleurs mEpriſe au nom de 
cette Princeſſe en la nommant Clemence. Elle 
s'appelloit Jeanne, fille de Marguerite de Bour- 
gogne premiere femme de Louis; Clemence 
ecoit le nom de la ſeconde, qu'il laiſſa enceinte, 
& qui accoucha d'un fils poſthume, dont la vie 
ne fut tout au plus que de vingt jours; car 
les Hiſtoriens varient la- deſſus. 

Enfin la Princeſſe Jeanne <toit ſi jeune, qu'on 
ne peut pas bien dire e fir eclater des preten- 
fims @ la Couronne, & quelle la reclama. A peine 
pouvoit-elle avoir neuf ans quand ſon Pere 
mourut. Il s'en faudroit conſiderablement fi 
Louis Hutin n'avoit vecu que vingt- deux ans, 
comme il eſt Echape a M. le Gendre de le 
dice. Ih n'a pas pris garde que fon calcul fait 
le ſecond frere, plus age dun an que ng. 
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Il dit que Philippe le Long mourut a vingt-huit 
ans, & qu'il en avoit regné cing. Ce ſeroit 
donc à vingt-trois ans qu'il auroit ſuccede a 
Louis fon aine mort à vingt-deux. Mezerai 
dit que Louis mourut dans ſa 285. année, & il 
m'a paru dans I'Hiftoire d'Eſpagne par Turquet, 
que ce Prince qui Etoit Roi de Navarre du chef 
de ſa Mere, ne fut maric tout au plus qu'en 
1306. De ſorte que fa fille ne pouvoit avoir 
que neuf ans, en 1316. Vannee qu'il mourut. Il 
eſt vrai que le Stile de M. de Vertot reſſemble 
ici a celui de Du Haillan, qui dit qu'elle vou- 
loit pretendre à la Succeſſion du Royaume, a 
la ſollicitation de ſon Oncle maternel. Mais 
Mezerai s eſt exprime plus juſte: © Les amis, 
« dit-il, & les Parens de la petite Jeanne, parti- 
« culierement Eudes Duc de Bourgogne, E- 
«© toient au guet, pretendant que la Couronne 
lui appartiendroit, en cas que le fruit de la 
Reine Clemence ne vint pas a bien.” II 
dit auſſi, qu'apres la mort du petit Roi Jean, le 
Duc de Bourgogne Oacle de la Princeſſe Jeanne 

reclamoit pour elle. | 
Je crois que l'on ſera bien aiſe de voir ici au 
ſujer du Roi Jean, une curieuſe Anecdote qu'un 
de mes amis m'a fait le plaifir de me comuniquer, 
La voici; © Etant a Rome en 1712, je par- 
« courus un Manuſcrit Italien, compoſe pour 
% prouver que Jean fils de Louis Hutin, & de 
« Clemence fille de Charles Martel Roi de 
Hongrie, n'etoit pas mort quelques jours 
« apres ſa naiſſance, comme le diſent les Hiſto- 
« riens Francois. Autant que je m'en ſouviens, 
voici la ſubſtance de cet Guvrage, qui parut 
* a quelques ſavans de Rome, fort bien Ecrit, 
* & autant foutenu que la nature du fait le 
4 peur 
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ut permettre. La Reine craignant tout pour 
enfant dont elle venoit d' accoucher, crut 
devoir profiter d'une occaſion qui fe pre- 
ſenta, pour lui ſauver la vie aux dépens de 
la Couronne. Le fils de la nourrice Etanc 
venu a mourir, Clemence fit publier que 
CEtoit Jean lui-meme qui Etoit mort, & on 
le mit entre les mains d'un Siennois, que l'on 
ninftruifit pourtant pas du ſecret. Cer Ita- 
lien FJemmena dans ſon pals, & laiant adopte 
lui laiſſa ſon nom & ſon bien. La Reine en 
mourant declara tout le myſtere a un Moine, 
afin qu'il en fit part a Jean. Mais ce Moine 
par crainte, ou par d'autres raiſons, retint 
le ſecret, juſqu'a ſa derniete maladie. Alors 
il sen dechargea dans le {ein d'un ami, qui 
plus charitable ou plus hardi fit le voyage 
d'Italie, & enfin revela ce qu'on lui avoir 
confie. Jean apres cela declarant publique- 
ment ce qu'il croioit etre, ſollicita vainement 
le ſecours des Princes de ce tems-la, & en 
particulier du Roi de Hongrie ſon proche 
parent, qui quoi que bien intentionne pour 
lui, ſe trouva trop embarraſſe dans ſes pro- 
pres affaires, pour pouvoir travailler efficace- 
ment a le retablir fur le Trone de France. 
Cependant jean noublia pas dans tous les 
Documens de ſa famille, de laiſſer la memoire 
de ſes Prétenſions, & ſes enfans en firent de 
meme. Ceeft ce que “Auteur du Manuſcrit 


fait voir, par des Extraits bien circonſtancies, 


tires des Regitres, & des Monumens de Si- 
Senne. 
Si Mezerai & d'autres Hiſtoriens ne fe font 


pas trompés, en attribuant la more de Louis 


Hutin, a vn violent poiſon qui lui fut donné, 
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on ne fait de quelle main, la crainte de la 
Reine Clemence pour la vie de ſon fils n'etoit 
que trop fondèe. C pendant il me paroit tout 
2 fait incroyable, quelle ſe fur fi precipitam- 
ment determince, en hui: on vingt jours, a un 
parti auſſi deſeſpere. que celui qu'elle prend 
dans le Manuſcrit Italien. Elle ne devoit pas ètre 
auſſi timide qu'elle paroit dans cette avanture, 
puis qu'au raport du Pere Daniel, elle ofa ſuivre la 
Faction du Duc de Bourgogne pour ſa niece, 
contre Philippe le Long. Dailleurs com- 
ment n'auroit-elle rien dit d'une affaire fi impor- 
tante, ni apres la mort de ce Roi, ni après celle 
de Charles le Bel, car elle lui ſutvecut de quel- 
ques mois ? N'en auroit-elle pas eu une belle 
occaſion, dans la Diſpute entre le Roi d Angle- 
terre Edouard trois, & Philippe de Valois, ſur 
la Succ:fhon a la Couronne de France? Enfin 
y a-til quelque probabilite, que Jean eut fait 
eclater ſes preteuſions, non ſeule ment dans les 
documeus de ſa famille. mais encore en ſollici- 
tant le Secours des Princes d' alors, fans qu'il 
y en eũt aucune trace, dans I Hiſtoire de quel- 
qu'un des Potentats a qui il fe ſeroit adrefle ? 
Setoit · il poſſible qu il ne ſe fur conſerve aucune 
de ſes lettres, de tant qu'il eut falu en ᷑crire, 
aux diverſes Cours on il auroit ſollicitè de l'apui? 

Pcur les Extraits des Regitres, & des Monu- 
mens de Sienne, il faudroit ſavoir en quoi ils 
conſiſtent pour en pouvoir tirer quelque juſte 
conject. Suppoſons cuil y eut en ce tems- 
ia quelque vinonnaire, qui Crit Eire le Roi Jean, 
& qui par conic:quent en prit le Titre dans les 
Actes zublics. Voila qui aurcit ſuffi, pour don- 
ner liga a tan un Roman, & ale fonder ſur 
les Regittes ct diengg. Car les Notaires laiſſent 
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ptendre, & donnent aux gens les qualitEs qu'ils 
veulent fe donner. S'il ſe trouvoit quelque 
Ade, quelque Monument de la Ville meme; ee 
ſeroit autre choſe, Mais ſelon toute apparence, 
il n'y a eu rien de ſemblable. Les Rois de 
France auroient ils pu lignorer; ne sen ſe- 
rotent-ils pas plaints; n'en aurojent-ils pas té- 
moigne quelque reſſentiment? Et rien de tout 
cela auroĩt- il pu artiver, ſans quel Hiſtoire en eut 
fait quelque mention. Pour moi je ſuis per- 
ſuade, que la mort relle du petit Roi Jean, 
fic naitre la Diſpute qu'il y eut pour fa Succeſ- 
fion, entre la Princeſſe ſa ſœur, & fon Oncle Phi- 
lippe Comte de Poitou. 

Sur cette Diſpute la Diſſertation pourſuit 


ainſi. Mais Papire Maſſon nous aprend, quz 
“ les Pairs & les Barons de France ſe rendirent 


* a Paris. Mezerai pretend qu'on y afſembla 
* les Etats, & qu'il y fut decide, que la Loi 
5 Salique & la Coùtume inviolablement gardee 
*© parmi les Francois, excludient les filles de la 
* Couronne. ” Ceci ne me parvit pas aſſe; 
exactement dctaille., On diroic qu'il y a cette 
diffetence entre Papire Maſſon & Mezerai, qu au 
lieu que le premier veut qu'il fe fit une Aſſem- 
blee des Pairs & des Barons a Paris, Vautrs 
veut qu'on y tint les Etats. Cependant Meze- 
rai Convient de cette premiere Aﬀemblee, Mais 
il fait entendre, quoutre cela on tint auſſi les 
Etats; à moins qu il n'ett confondu ces deux 
ſortes d' Aſſemblèes . je reviendiai dans la fſui:e 
ſur cette matiere, je veux ſur tout remarquec 
ici, que cet Hiſtorien ne dit point, que len decida 
dans | Aſſemblte des Etats, que la Loi Salique & la 
Coutume inviolablement gardee parmi les Franco, c- 
cluoient les f [les de la Ccuronne. Je ne vcis du moins 
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dans VAbrege de Mezerai, car je n'ai pas fa 
grande # Hiſtoire, qu'un ſimple ſerment, de ne 
r:conn:itre point d autre Roi que Philippe, & ſes hoirs 
[| males a Exc uſiun des filles. Il me ſemble que 
quand on cite un Auteur, il ſeroit bon de ne 
lui faire dire que ce qu'il dit; ſauf A tirer tout 
Vavantage qu'on pourra par des reflexions, 
dont les Lecteurs ſeront capables de juger, 
quand ils verront en quoi conſiſte preciſemenc 

I autoritE que l'on veut faire valoir. 25 
Cet endroit de Mezerai eſt fort embrouille, 
& trés-propre a juſtifier, combien on avoit 
raiſon de lui faire des reproches ſur ſon ſtile. 
Le vaici tout entier. © Les Etats aſſembles a 
© Paris, ou le trouverent la plupart des Sei- 
* gencurs les Deputcs des Communautes, & des 
*© Villes, & fur tout les Bourgeois & VUniver- 
ſité de Paris, jurerent entre les mains du 
Chancelier, (c toit Pierre d' Arrablay depuis 
Cardinal) de ne reconnoitre point d' autre Roi, 
que Philippe & ſes hoirs || males à VExcluſion 
des filles. ” On ne peut douter qu'il ne veu- 
ile parler des Etats Generaux. Veut-il donc 
dire que les Depures des Villes s'y trouverent. 
Mais 2 quoi bon marquer cette circonſtance? 
Peur-il y avoir de ces fortes d'Afemblees, ſans 
ces ſortes der Deputes ? Eſt ce que ſur tout 
les 


* 
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i Pi.jlippe avcit lars un fils, qui mouru? peu de jours 
„Her, Au OMMENCCHUONS au Careme, Le Pere Daniel. 

1 Se on ie Pere Deniel, c'eſt en 1356. ſous le Roi Jean, que 
ia France fur repicſent%: pour la premiere fois, par les 
tiois COP! qu'on a depuis appellès les Etats. Ce qu'on 
mne! Tiers tat n'avon point encore paru en ces 
Deca, comme taila un corps de I' Etat, & comme 
rien donner ton fulfrage dans les deliberations pu- 
Hines. Tm. . cel. $48; | 
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les Bourgeois & l Univerſitè de Paris aſſiſterent 
a ces Etats? Os ſe trouverent, dit- il, 1s plupart 
des Seigneurs, les Deputes des Communautes & des 
Villes, & ſur tout les Bourgeois & Univerſite de Paris; 


Iln'y a aucune apparence. Voudroit-il dire, 


ce qui paroitroit plus raiſonnable pour le 
fond de la choſe meme, quoi que la Conſtruction 
ne le permettroir 25 ; voudroit-il dire que pen- 
dant la tenue des Etats, ou ſe trouverent la plu- 
part des Seigneurs, c'eſt à dire, des Grands du Ro- 
yaume, il arriva que les Deputres des Commu- 
nautés & des Villes, & fur tout les Bourgeois 
de Paris, & l'Univerſitè jurerent, &c. Ceſt 
idee de Gilles dans fa Chronique. Pour lors, 
6 dit-il, Etoit Chancelier de Fance Pierre d'Arra- 
* blay,devant lequel vinrent la pltipart des Seig- 
* neurs & Nobles de France, protefter de ne 
“ reconnoitre autre Roi que ledit Philippe & 
© ſes enfans males, Sil en ſortoit “ de lui; a quoi 
© ſe joignirent les Bourgeois & | Univerſite de 
* Paris.” Mais en ce cas-la il eſt ſurprenant, 
que Mezerai ne mette pas les Grands du Ro- 
yaume, parmi ceux qui preterent lerment. Le 
Pere Daniel dit que tous le firent ; il eſt vrai 
que quatre ou cinq lignes plus bas il ajouce, 
que les Docteurs ou les Maitres de I Univerſite 
„ approuverent generalement le ſerment. Mais 
* ſoit qu'on ne Vexigear pas C'enx, ſoit pour 
«© quelque autre raiſon qui n'eſt pas marquee, 
6e ils ne le firent pas. I! eft en cela oppoſe 
a Mezerai & à Gilles qui font jurer l'Univerſite. 
Autre difference; Mezerai dit que le ferment 
ſur prete entre les mains du Chancelier qui Etoir 

| | Pierre 


8 I1 ne prenoit pas garde que Philippe avoit alors un 
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Pierre d' Arrablay. Pierre d'Arrablay Etoit donc 
alots Chancelier ; ceft auſſi ce que Gilles re- 
marque expreſſement. Mais le Pere Daniel 
dit qu'il Tt te ſous le Regne de Philippe 
le Bel; expreſſion pui emporte qu'il ne le fut 
plus || depuis ce Regne. Cependant il eſt cer- 
rain qu'il fut fait Chancelier en 1316, comme 
M. le Gendre le dit en fon Hiſtoire des Grands 
Officiers, &c. dans le 3*. Volume de FEdition 
in Folio. Sans doute que Louis Hutin I'cleva 
a cette dignite, apres Etienne de Mornai qui 
la poſſedoic en 1315. Troiſieme difference; 
Dans Mezerai Pierre d'Arrablay fut fait Cardinal 
depuis la tenne de l'Aſſemblée. M. le Gendre 
dit de meme que ce fut en 1317, 4 Lin- 
ſtante priere du Roi Philippe le Long, à qui 
il avoit rendu d'importants Services. D'Arrablay, 
ajoure-t'il, Eroit un de ceux qui avoient le plus 
contribue a maintenir Philippe ſur le Trone, & 
à diſſiper la Cabale qui vouloit y Elever la fille 
unique de Louis Hutin. Dans le Pere Daniel 
au contraire il ctoir dèja Cardinal, de meme que 
dans les Annales de Sponde. Je ne ſaurois douter 
que ces deux derniers n'aient raiſon, parce que 
je trouve dans I'Hiſtoire des Papes par Du Cheſ- 
ne, que Pierre d Arrablay Chancelier du Roy 
de France, fut un des huit Cardinaux que Jean 1 
22 fait Pape le 7*. d' Aoũt 13 16, crea aux Jeunes 
de Avent de cette meme anne; & par conſe- 
quent quelques ſemaines avant I'Afﬀemblee des 
Grands & des Pairs. Voici une quatrieme diffe- 


rence ; 
La charge de Chancelier de France n' toit pas alots 
à vie comme elle Peſt aujourd'hui. 
+ C'troir Jaques Doula fils d'un Cordonniet de Cahors. 
Les Cardinaux ne pouvant s'accorder pour I' Election 
d'un Pape, con viment d'acceptet celui que Jaques nom- 
meroĩt, & il ſe nomma lui- meme. 
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rence; Mezerai fait preter le ſerment pendant 
la tenuè des Etats, & le Pere Daniel pendant 
Aſſembleée qui s toit faite environ la Purifica- 
tion. Que La Mothe le Vayer avoit bien 
raiſon, de ſoutenir, dans un Traits expres, Vin- 
certitude de l' Hiſtoire ! 

Jai dit que Mezerai raporte cette Aſſemblee, 
de mème que Papire Maſſon. Cependant Phi- 
lippe <toit déja en poſiz{lion de la Couronne ; 
Aſſemblée ne fit que le confirmer, ou le re- 
connoitre dans cette poſſeſſion. Mezerai ajoute, 
que des le 9*. de Janvier, il $<toit fait ſacrer 
a Reims, au lieu qu'il ne date l Afſemblee des Pairs 
& des Grands, que vers la Fete de la Purification, 
C'eſt encore un endroit embarraſſe, © Les 
* Grands de VEcat, dit cet Hiſtorien, & les 
& Pairs aſſembles en Parlement, vers la Fete 
© de la Purification, confirmerent le droit des 
* males, & prononcerent en faveur de Philippe; 
© lequel bien accompagne alla ſe faire ſacret 
© a Reims, le 9. de Janvier, les portes de la 
© ville fermees, de peur qu'on ny vint faire 
* oppoſition. * Quiconque liroit cette relation, 
ſans ſavoir le tems des deux Feſtes qui y ſont nom- 
mees, croiroit que le ſacre de Philippe ſuivit la 
dccifion des Grands de Etat, & des Pairs aſſem- 
bles en Parlement. Par conſequent il sĩmagine- 
roit, que la Fete de la Purification avoit pre- 
cede le 9. de Janvier; Un Chinois le com- 
prendroit ainſi. Qu'auroit-il coute a Mezerai 
de dire, lequel bien accompagne étoit alle ſe faire 
ſacrer d Reims le 9. de Janvier? Ou plutor ne va- 
loit-il pas mieux raporter ces deux faits, dans 
leur ordre nature] ? | 
II paroit par 1a Narration ds Mezerai, & de 
tous les autres Hiſtoriens qui me font connus, 
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excepté M. de Brianville, * que Philippe fans 
attendre que la Royauté lui füt adjugee, sen 
ſaifi: d'avance, en fe faiſant ſacrer en hate 
de ſa propre autorité. Je ne penſe pas quil 
eut la ſimplicite de croire, que Thuile de la 
miraculeuſe Ampoulle, avoit la vertu de le 
faire Roi ex opere operato, comme on parle. II 
avoit bien la mine de n'avoir pas autant de foi 
pour ce beau Preſent du ciel, que M. de Vertot 
a trouve à propos d'en faire paroitre; comme 
sil Etoit un des Chevaliers de la Ste. Ampoulle. 
Fl en defend la Legende, par une Diſſertation 
qui eſt place immediatement apres celle que 
j examine, & qui fait un Etrange contraſte dans 
des AMemoires de Litterature, tires des Regitres de 
Academie Royale des Inſcriptions & belles Lettres, 
&c. Il ne m'apartient point de decider, fi dans 
cette derniere Diſſertation, ſon cœur a ete bien 
d'accord avec fa plume. Je ſai ſeulement, que 
les plus grands avocats de ces ſortes de bourdes, 
ſont ſouvent ceux qui sen moquent d'avantage. 
Temoin cetendroit du Naudzana p. 102. Mel- 
* chior Inchoffer Jeſuite a fait un Livre inti- 
te tulC Veritas vindicata, touchant une Lettre que 
ceux de Meſſine en Sicile, diſent avoir recue, 
** & leur avoir été Ecrite par la Vierge Marie. 
Et comme je lui alleguois pluſicurs raiſons 
* par leſquelles je lui prouvois que cette Lettre 
* avoir EtE ſuppolee, par ceux de la ville de 
* Meſline, il me dit qu'il ſavoit bien toutes ces 

„ raiſons 


* I] dit dans fon Abregé Methodique de l'Hiſtoite de 
France que Philippe fur reconnu pour Roi par les Etats 
epits la mort du petit Roi Jenn le 25. de Novembre 
1316, & qu'il fe fir Couronner fix ſemaines apres, au jour 
des Rois. M. Du Pin marque le meme jour Variation 
encore fur la date du Couronnement. | 
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raiſons-13, auſſi bien que moi, & que tout ce 
qu'il en avoit dit en fon Livre, n'avoit été 
que pour plaire & obeir à ſes Superieuts, qui 
le lui avoient commands; & qu'au reſte il 
ne Croloit rien du tout de ce qui toit dans 
cette Lettre. Et cependant voila comme le 
repandent dans le monde les erreurs & les 
abus, & voila comme les eſprits fimples ſont 
trompès tous les jours. 

Au moins il ne tiendra pas a notre celebre 
Auteur, que deſormais on ne creie dur comme 
fer, que cette fameuſe Ampoulle croit Dieu don- 
nee, & meine Diu apprrice, à prendre Ces termes 
dans tcute leur rigueur. Car il lui a plu d'alle- 
guer ſans aucune merque de defiance ou de 
doute, la deciſion d'un Moine, qu'il qualifie 
du beau titre de devot Neſigienx 5 & qui non 
content qu'un Ange en et pu ctre le Porteur, 
decide nettement, ce ſont les termes de M. de 
Vertot, que ce fut le St. Eſprit, en propre perſonne 
ſous la figure d'une colom bo. Il ajoũte que ce devot 
Religieux étoit Aimoin Moine de l' Abbaye de 
Fleury ſur Loire, qui vi voit dans le 9. Siecle. Si cela 
eſt, il parvint à une rare & extraordinaire vi- 
eilleſſe; puis qu'il n'ctoit pas encore mort au 
commencement du onziéme. Il ne faut pas 
le confondre avec un autre Aimoin, Moine de 
VAbaye de St. Germain des Prez ; car c'eſt ce 
dernier qui Etci: du g*. Siecle. 

Le zele de M. de Vertot pour la Ste. Am- 
poulle, eſt d'antant plus remarquable, que di- 
vers Anrenis d'un grand poids, ne la regatèent 
qu'avec des yeux fort increcules. Tel eſt le 
Preſident de Ihou. Je Prefident Faucher n en 
avoit alizurement pas grande opinion.“ Ceit 
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« grand cas, dit-il, que Gregoire Archeveque 
* de Tours, ne au plus tard quarante ans apres 
* le Bateme de Clovis, oublie le Miracle de 
* la Ste. Ampoulle.” Il ajoute un peu plus 
bas: © Comme un Miracle une fois cru donne place à 
* un autre, l'on ajoùte, qu'un Ange aporta FEcu 
* d'Azur ſemẽ de fleurs de Lys d'or, pour ſervir 
« a Clovis, au lieu du ſien, qui étoit de Sinople, 
© 2 trois crapaux, ou grenouilles de fable, ou 
ce dargent, à trois Diademes de Gueules, comme 
«« dit Emil. Fauchet fait voir en ſuite la 
fauſſete de ce ſecond miracle. Le Pere Petau 
parle de celui de FAmpoulle, d'une maniere 


qui fair ſentir, qu'il n'y ajoutoir aucune creance. 
Jen dis autant de M. Abbe de St. Remy, & je 


pourrois bien y ajollter le Pere le Cointe, ſans 
trop craindre d'en ctre dementi. Mezerai s'ex- 
prime la-deſſus fort ironiquement. Le Pere 
Daniel ne pouvoit mieux marquer le peu de 
cas qu'il fait de cette avanture, qu'en ne daig- 
nant point en prendre connoitiance dags U'Hi- 
ſtoire de Clovis, imitant en cela le Pere Turſelin 
Jeſuite, VEveque de Meaux, Cc. Il temoigne 
par ce ſilence, qu'il la regarde comme un de 
ces fairs dont il dit dans fa Preface, qu'ils ſont 
fi hors du vrai ſemblable, & fi abſurdes, qu'un 
Hiltorien ne doit pas en faire la moindre men- 
tion; mcme en marquant qu'il doute de leur 
verite, - M. le Gendre y &toirt alle plus bruſque- 
ment, dans la premiere Edition du commence- 
ment de ſon Hiſtvire de France. La il prenoit 
1a Ste. Ampoulle comme s'il leur voulu mettre 


en pieces; mais dans la ſeconde Edition il la 
touche plus delicarement. On ſera peut- etre 


bien aiſe de voir ici cette difference. 
| La 
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La premiere Edition. 

Un Hiſtorien plus 
grave & de beaucoup 
pu ancien, raconte que 

Eccleſiaſtique qui por- 
toit le St. Chreſme, 
n'aiant pu approcher 4 
tems, a cauſe de la 
rande foule, une Co- 
ombe à ce meme mo- 
ment aporta en ſon bec 
une phiole pleine de 
liqueur, & qu'elle diſ- 
parut aufſi-rot qu elle 
elit mis cette phiole 
entre les mains de St. 


Remy. D'autres Au- 
teurs ajoũtent, fans 
avoir reflechi que 


Ceft de cette huile 
ſainte, que l'on a ſa- 
Cre tous nos Rois. Au- 
cun ne la tte dans la pre- 
miere Race. Pepin Chef 
de la ſeconde eſt le pre- 
mier qui ait penſe a fe 
faire ſacrer pour ſe 
rendre plus venerable. 
Autant qu'on doit avoir 
de reſpect & d'admira- 
tion pour les Miracles 
bien averes; autant 
doit-cn conſervær de 
prac: nee & dc retenuc, 
3 ne pas Croire 2 laveu- 


gle ceux qur nont 
d autre fondement que 
Lima- 


La Nouvelle 

Un Riftorien plus 
grave & de beaucoup 
plus ancien, qui a fait 
une vie de St Remy, 
ſur ce qu'il en avoit 
oui dire, & ſur ce qu'il 
en avoit vu, en de vi- 
eilles Chroniques (c eſt 
Hincmar Archeveque 
de Rheims raconte, que 
Eccleſiaſtique qui te- 
noit le St. Chreſme 
dont l'Evèque alloit 
oindre le nouveauChre= 
tien, naiant pu appro- 
cher à tems, a Cauſe 
de la grande foule, une 
Colombe pour y ſup- 
pleer apporta enſon bec, 


une phiole de liqueur, 


& que la colombe diſ- 
parut auſſi-tòt qu'elle 


et mis la phiole entre 


les mains de St. Remy. 
Gregoire de Tours qui 
vivoit peu de tems a- 
pres Clovis, & qui lem. 
ble prendre, plaiſir a 


dEcrire an termes fleus 
ris les cuconfiances 
principales du Bateme 


de ce Alba nc 
fazit nulle mencion de 
phiole apportèse du ciel. 
Il ren ett rien dit dans 
nos autres IIiſtorie rs 

juſqus⸗ 
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La premicre Edition. La Nouvelle. 
imagination de quel- juſques au tems de 
ques faux zelés qui Charles le Chauve. 
n ont point feint d'en || L'ArchevequeHincmar 
inventer. Gregoire de eftle premier qui en ait 
Tours, homme des plus parle; ce Prelat Ecrivoit 
credules, ne fait aucune environ 3 ſiecles &demi 
mention de la Ste. Am- apres la mort deClovis. 
poulle, quoi qu'il ſem- 
ble prendre plaitir a decrire exactement, & 
meme en des termes plus fleuris, les, circonſtan- 
ces piircipales du Bateme de Clovis, Gregoire 
vivoit tous les petits tils de ce Prince. Tous nos 
autres Hifſtoriens juſques au tems de Charles le 
Chauve, ne diſent rien de ce Miracle. Ceft 
trois cens ſix inte ans apres, que quelques-uns en 
ont parle pour la premiere fois; encore ne l'ont- 
ils Ecrit que ſur la foi d'une vieille Hiſtoire, qui 
pendant ce long tems avoit été enſevelie dans 
une enticre obſcurité. Quand les Auteurs con- 
temporains, ou du moins les plus anciens, gar- 
dent tous le filence fur quelque evenement 
d'cclat, cel au Lecteur a decider quelle foi on 
doit ajyuter a ces vieilles Chroniques, 

Je deute fort que la ſeconde Edition ait ici 
autant dapprobateurs que la premiere, parmi 
les perſlonues railonnables, & clevees au deſſus 

des 


Ce que M. le Gendre obierve ici me fait ſouvenir 


d'une belle rel xion, dans excellent Traite des Reſtitu-— 
tions des Grands, en ice, ians nom d'Imprimeur. 81 
* cette maxime, qu'il n'eſt pas permis de faire aucun mal 
% pour la Religion, ett © © ſuivie dans PEzliſe, nous 
© n'aurions pas ant e fh de fabuleux miracles, qui 
ont &te [emes parmi les Prunles, Lous pretexte de la 
plus grande gloite de Dieu: comme on a introduit 
'* pluiteucs choles #r-5-prejudic:zbies an bien public, lous 
_ * pretexie du bien du Piuce & de I'Etat. p. 133. 
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des Egards humains, pour la vogue de la ſuper- 
ſtition, & meme de quelque choſe de plus 
affreux. II n'y a point de conſcience tant ſoit 
peu delicate, qui ne doive ctre navrie de dou- 
leur, quand on voit rendre a des objets chimeri- 
ques une forte de Veneration, qui ſeroit tres- 
condamnable, quand meme ils auroient toute 
la realite du monde. C'eſt participer a un abus 
ſi criminel, & ſi ſacrilege, que de ne point (aire 
tout ce que l'on peut pour Varrcter. 

M. VAbbe de Vertot n'eſt pourtant pas encore 
arrive au rang des Adeptes, par raport a la Ste. 
Ampoulle, Il ne paroit pas du moins que ſa 
foi ait atteint a cet Egard la plenitude de la perfection. 
Car il n'a rien dit du prodige, qui depuis plus 
de douze Siecles, fait conſerver la liqueur dans 
tout fon enticr, nonobitant ce qu'on en a tire en 
ſactant tant de Rois. Le r Pere de Buſſieres 
aſſeure qu'on en a fait plus de ſoixante ſacres; 
avec cela point de diminution ! Nunquam appa- 
ruit ſic; Jamais un tel miracle na crc vu en I- 
racl. Outre la continuation de la meme quan- 
titè, une fi longue duice donne a cette liqueur 
fi incorruptible, de glorieux avantsges fur les 
Eſpeces conſacrees de VEucharittic, quoi qu'on 
veuille qu'elles ne contiennent point daucre 
ſubſtance, que le corps & le ſang de notre Sei- 
gneur. Il n'y a point d'hoſtie confacree, ni de 
vin confacre. qui ne ſe corrompent, & ne fe 
diſſipent en tts peu de tems. Voici done Mira- 
cle ſur Miraclz; tout depend a Ja verite de 12 
foi qu'on doit avcit pour les Lepcoiiiaiies deFam- 


Poulic , 

T In Unctione Ampiilla delata cœliiue prodigium full 
omnibus læculis, cuzus ligvor eff use: guar ſex rc 
Ault ore humana reſt itulns. Ic Gn! cui cenditus tit QUIat id. 
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poulle; & Dieu fait combien ce fondement eſt ſo- 
lide! Au refte, quand le Pere de Buſſieres Ecrivoit 
qu elle avoit ſervi a plus de ſoĩxante ſacres, il exag- 
geroit prodigieuſement. A peine trouve - t on diſ- 
tinctement quelques Rois qui aient été ſacrés 
avant Pepin, & encore ne Vont-ils pas été a 
Rheims. Dans les deux dernieres Races pluſi- 
eurs ont été ſacres en d'autres Villes, comme 
M. De Thou * le dit a Voccafion du facre 
d' Henri le Grand; & Ceſt ce qu'on peut voir 
plus au long dans || Du Cheſne. 

M. Godeau qui paroit porter au plus haut 
degre ſa credulite pour la Ste. Ampoulle, a f dit 
auſſi ſans exception, que les Succeſſeurs de 
Clovis ont <EtE facres comme lui, du Chreſme 
qu'il apelle celefte. Il ne paroit pourtant pas 

u aucun de ſes deſcendans en ait Ee oint; de 

rte que Clovis aura peut- etre EtE le ſeul Roi 
Merovingien, qui ait regu cet honeur, Je ne 
ſai fi ce fameux Eveque & Bel Eſprit, vouloit 
ſe divertir lors qu il ajoũtoĩt, Je ne crois pas 
& qu'il ſoit permis a un“ Francois de diſputer 
© contre un fi grand Privilege accords a ſes 
« Princes, & dont la Tradition a fi bien affermt 
« 1a creance dans l'eſprit des Peuples. Mais 
je ſuis ſeur que le Pere Daniel, M. le Gendre, 
& tant d'autres, ne feroient que rire de fa ſim- 
plicitẽ 


* Lib. 108. ad finem. 

Antiq. &c. I. 3. Tr. 2. p. 372 

+ Sur l'annbe 495. 5. 67. | 

* LeCardiral Du Perrom alloit bien plus loin. Il diſoit 
gue nul Frargois Catholique ne pouvoit revequer en 
doute l'Hiſto e de PAmpoulle, fans le montter impie 


envers ſa Patt: & ſa Religion. Perroniana p. S. Qui ctoiroit 


aprés cela ce du'on diſoit de lui, qu'il che:choir maitre 


fur l'immort liié de Pame, & meme for !'exiſtence de 


Dieu? 
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plicite, $'ils pouvoient ſe perſuader qu'il eũt 
parle ſerieuſement. Sans y penſer, ou à deſſein, 
il a dEcouvert le grand motif, qui peut engager 
les Francois, 2 defendre Vavanture de  Ampoulle. 
Ceſt non la force des preuves, mais une vieille 
prevention entretenue par une eſpece de raiſon 
d'Etat, par un interet national de la maintenir, 
parce qu'on y trouve un relief fi divin a la 
gloire des Rois de France. Comme fi I'Hiftoire 
ne les faiſoit pas briller d'un aſſes grand Eclat, 
ſans qu'il faille le relever en recourant à la Fable. 
Plus on a de zele pour ſes ſouverains, & plus 
auſſi doit-on bien prendre garde, de ne point 
leur donner de faux luſtre, de peur de leur donner 
du ridicule. 

Pour Philippe le Long, quelle que fut ſa foi 
pour la Ste. Ampoulle * de Rheims, il previt ſans 
doute, que ſon ſacre auroit beaucoup deefficace, 
afin de lui faire adjuger la Couronne, par les 
Pairs & les Grands du Royaume, lors qu'ils ſe- 
roient aſſembles, ſelon la Maxime d'Angleterre, 
qui ſe verifie dans tous les Pais; Que de douze 
points de la Loi, la poſſeſſion en vaut onze, Il Sima- 
gina auſſi, que cette auguſte Ceremonie ne 
manqueroit pas, de lui gagner les Suffrages des 
Peuples, qui regardant l'huile de la Ste. Am- 
poulle, comme le fruit de quelque Olivier du 


Paradis, ne pourroient jamais ſe perſuader, = 
e 


* Il y ena une autre à Tours, dont Henri 4. fut ſacré 
a Chartres, & qui Vemporte de plus d'un fiecle en ancien- 
netk, ſur celle de Rheims. Elle ſeroit d'une plus grande 
| utilitE pour le public, ſi on vouloit en faire part a ceux 
qui en aurojent beſoin, & qu'elle produiſit ſur eux le 
meme effet, qu'on dit qu'elle eut ſur St, Martin Eveque 
de Tours. Un Ange, dit Sponde, Sen ſervit pour le guerir 

des plaies qu'il s&toit fait, en tombant ſur les montées, 
 Telon le témoignage aſſcuré de Sulpice Severe, &c. ſur 
Pannee 1594. | 
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le ciel pur permettre, qu'on en profanat de la 
groſſeur d'un pois, en Fapliquane a onction 
de quelque Uſurpateur de la Couronne. La 
quantite que j ai marquce eſt tout ce qu'on en 
m2=le avec du St. Chreſme, & on Vaplique du 
pouce, dit Du Cheſne, ſur ſept parties du corps, 
en faiſant le Signe de la Croix; à ce qu apres 
telle extericure Cersmonie, le Peuple ne puiſſe ignorer 
Pautorite & ſouveraine puiſſance, que Dieu attribue 
au Roi; ains fuir comme peftes & pertes de I Etat, 
ceux qui ne portent ce Caractere. Rech. & Antiq. 
1. 2. Traité 2. p. 414. 

Philippe donc fe fit facrer a bon compte en 
diligence. Bien plus, de peur que la Ceremo- 
nie ne fut troublee par quelque oppoſition ou 
proteſtation, qui en eut pu affoiblic la validitc, 
I prit ſoin en faifant fermer les portes de la 
ville, qu'il n'y entrat perſonne qui ne lui fue 
devoue. Cependant pour ne pas renoncer aux 
formes de droit, en emploiant les voies de fait, 
i convogua l' Aſſemblèe des Pairs & des Grands 
de Etat. Cette Aflemblcec ſe tint vers la Fete de 
la Purific ion, c'eſt a dire, plus de trois ſemai- 
nes apres le couronnement du nouveau Roi. Je 
prie que ton obſerve ici les variations des Au- 
teurs. Papice Maſſon ne parle que de cette 
Ali:mbice des Pairs & des Grands; je ne le 
cite Guapres M. de Vertot. Mezerai vcut qu'il 

e lit auſſi une Aﬀemblce des Etats. Sponde 
ne parle que des Etats, & il leur donne la meme 
date que Mezerai donne a l'Aſſemblée des Pairs 
E des Grands, &c. Je cioiois trouver cette 
Matiere bien debrouillée dans is Pere Daniel, 
ou dans M. le Gengre, M31; celui-ci ne fait 
mention que de PAſſemblée des Grands & des 
Pairs, Cependant il dit en commencçant 1 Hi- 

ſtoire 


0 


Qu „„ 
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ſtoire de Philippe de Valois, qu'on avoit fait une 
Loi expreſſe en faveur des Miles aux Etats 
te nus a Paris apres la mort de Louis Hutin. Le 
Pere Daniel parle en termes vagues, qui n'ex- 
priment ni l'une ni l'autre, d'une maniere nette 
& preciſe, © Le Roi, dit-il, dés l'enttée de ſon 
** Hiſtoire de Philippe le Long, Le Roi convo- 
** qua une Aſſemble, pour le jour de la Purifica- 
** tion, où un grand nombre de Nobleſſe, preſ- 
** que tous les Prelats, & les plus confiderables 
*© Bourgeois de Paris fe trouverent; L'Univer- 
* tEy fut auſſi appellee.” On ne fait quel nom 
donner a une telle Aﬀſemblce, Eſt-ce le Parle- 
ment? Mais on y voit des gens qui n'avoient 
nul droit de fe trouver au Parlement, comme 
un grand nombre de Nobleſſe, les Bourgeois 
de Paris & I'Univerſite. Eſt- ce I Aﬀemblce des 
Etats? Mais y auroit-on adminis les plus conſide- 
rables Bourgeois de Paris, ni le Corps de I Uni- 
verfite? Paurois ſouhaité que cet habile Ecri- 
vain, qui ſait & qui pratique fi bien les regles 
de la Preciſion, ne les eur pas negligces fur une 
circonſtance, ou il Eroit ailcs important de les 
obſerver. 

Si j oſois dire mon ſentiment, je dirois qu'il 
ne ſe fit point d'autre Aﬀemblce, que celle des 
Grands & des Pairs du Royaume, tenuè en Par- 
lement vers la Fece de la Purification. II y a 
de Vapparence que le Roi étant ſeur des Bour- 
geois de Paris & des Membres de l'Univetſité, 
fir en ſorte que les uns & les autres y eurenc 
entree. Non comme faiſant partie de cette 
Aſſemblee, & pour y avoir droit de Suffrage; 
mais comme Afiftans, pour Etre temoins de ce 


qui sy paſſeroit, & peut-ctre auſſi pour contri- 


buer par leur contenance, par leurs geſtes on par 
| M e 
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leurs acclamations, a faire approuver le couron- 
nement du nouveau Roi, ſuppoſe que les Con- 
ſultans n'y euſſent pas Etc ſuffilamment deter- 
mines. Pour les Etats, il y a tout lieu de croire, 
qu'on ne les tint point dans la ſuite. Eſt-il 
probable que Philippe deja en poſſeſſion du 
Trone, reconnu & confirme par une Aſſemblée 
des Grands & des Pairs du Royaume, eut voulu 
convoquer les Etats, pour y mettre de nouveau 
ſon droit en compromis? Paſquier ne fait 
aucune mention des Etats, & dit que le Royaume 
fut declare par l'advis du Parlement apartenir 
A Philippe le Long. 

M. de Brianville qui eſt pour la tenue des 
Etats dans cette occaſion, ne ſe contente pas 
de dire, qu'ils declarerent legitime le Couron- 
nement de Philippe, en vertu de la Loi Salique; 
il 2joute, que le Pouvoir de cette Loi fut ſole n- 
nellement confirm, en preſence dun Legat du Pape. 
Cette derniere particularite trop favorable au 
Siege de Rome, merite detre relevee, & d'au- 
tant plus qu'elle eſt fauſſe. Mais de peur qu'elle 
me retinſt trop long tems, ce ſera la Matiere d'une 
{=conde addition a ces Remarques. | | 

Je reviens donc a M. de Vertot, Lors qu'il 
produit le ſecond Exemple de la Loi Salique 
dans la troifieme Race, en la perſonne de Charles 
ie Bel, il ne fait que le raporter. Auſſi n'y 
avoit-il rien a dire davantage, puis qu'il n'y 
eut aucune conteſtation ſur ce ſujet. Mais en 
le narrant, & en paſſant au troiſicme Exemple, 
il ſe trompe au nombre des filles de Philippe 
& de Charles. Philippe le Long, dit- il, ne 
** Taifia que trois filles, & la Couronne apres 
(a mort paſla fans contredit a Charles Comte 
d la Marche, connu dans notre Hiſtoire ſous 
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er le nom de Charles le Bel. Ce Prince, non 
plus que les deux Rois ſes Freres, neut une 
* fille,” Il eſt étrange que les Hiſtoriens vari- 
ent fi fort ſur les filles de ces deux derniers Rois. 
Paſquier & Du Chefne les comptent, & les par- 
tagent comme M. de Vertot. Du Verdier au 
contraire dit dans fon Hiſtoire d'Eſpagn:, 
que Charles mourut ſins laiſſer aucuns enfant. 
Selon De Serres il laiſſa deux filles, & fa femme 
enceinte d'une troiſieme. Mezerai & le Pere 
Daniel lui en donnent deux, & trois a Philippe. 
M. Le Gendre ne fixe point le nombre des filles 
de Philippe, & dit comme M. de Brianville, que 
Charles n'cut de fa troifieme femme, que l'en- 
fant dont elle Etoit demenree enceinte. Mais 
voici le vrai. Philippe le Long laiſſa quatre 
filles. Du Haillan les nomme, Jeanne, Mar- 
guerite, Marie, & Blanche, dans I Etat des 
Affaires de France. A la verite, en commen- 
cant l'Hiſtoire de ce Roi, il ne fait mention que 
de trow. Il dit que Faince fut marice a Eudes 
Duc de Bourgogne; la feconde à Louis petit 
Fils de Robere Comte de Flandres & de Ne- 
vers; & la troiſieme au Dauphin de Viennois. 
M. de Brianville & Morery appellent celle- ci 
Iſabeau, & le Pere Daniel Iſabelle; au lieu que 

les autres la nomment Marie. Mais ſur la fin de 
cette meme Hiſtoire, Du Haillan ajouce Bian- 
che qui fut Religieuſe, & il les avoir nommces 
toutes quatre quelques Pages plus haut. Pour 
Charles le Bel il laiſſa de fa troiſieme ſemme 
Jeanne d Evreux, une fille nommee Marie, & 
cette Reine accoucha peu de jours apres la mort 
de ſon Mari, d'une autre fille nomme2 Blan- 
che, qui fut marice a Philippe Duc d'Orleans: 
Joignes donc a ces ſix filles, Jeanne fille de 

| M 2 Louis 
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Louis Hutin, & j'aurai montre comme je m'y Etois 
[| engage, qu'au tems de la Diſpute entre Edou- 
ard trois Roi d'Angleterre, & Philippe de Va- 
lois, il fe trouvoit ſept Princeſſes filles des trois 
derniers Rois. Ainſi ce detail Eroit important 
& mème neceſſaire pour mon deſſein. Cepe n- 
dant il y a des Auteurs 7 Anglois, qui ont Cit 
que les trois Rois Freres d'I{abelle Mere d'Edou- 
ard, ne laiſſerent point d'enfans ; trompcs fans 
doute par cette penſce, qu'il faloit bien que 
cela fir ainſi, parce qu'aurrement il leur ſem- 
bloit qu*Edouard ne pouvoit pas pretendre à la 
Couronne de France; faute de ſavoir ſur quoi 
il ſondoit ſes droits; ce quieſt non ſeulement 

Etrange, mais encore tout a fait inexcuſable. 
M-<-zerai Seft mépris quand il a dit, que la 
fille ainée de Charles le Bel nommee Marie, ne 
lutvecut ſon Pere que de quelques annèes. Le 
Pere Daniel dit auſſi qu'elle ne vecut pas long 
tems. Mais Motery la fait deceder treize ou 
quatoize ans apres Charles, en 1341 dans 
Article de Jeanne d'Evreux, & en 1342 dans 
Article de Charles le Bel, & dans cclui de 
Marie. Avec cela il s'eſt trompe de beaucoup. 
Jl y a une preuve qu'elle vecut encore dix-neuf 
ans an dela. Voici fon Epitaphe, dans la Cha— 
pelle de Nowre Dame la Blanche a St. Denis. 
** Cy git Madame Marie de France fille du 
Roi Charles Roi de France & de Navarre, & 
de Madame Jeanne d'Evreux qui treſpaſſa 
6 an 4361. le 6. d' Octobre. Sa ſfœur Blanche 
dont 


1 + Veoyes Speed, Meriton, PAbrege de 
iiiftgoue d'Anglereire par Howell, c. Baker fait la- 
dritus UN vrai galimatias. | 


Le liste Sac,é de St. Denis par Dom Germain Millet 
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dont VEpitaphe eſt joints à celle-la mourut en 
1392. C'eſt apparemment cette difference, 
qui a fait dire a Dom Germain Millet que 
Marie mourut jeune, par cumparaiſon avec fa 
ſœur; car au fond elle vecut pour le moins plus 
de trente cing ans. 

On trouve auſſi dans les Hiſtoriens, diverſes 
mepriſes touchant les femmes de Louis Hutin, 
& celles de Charles le Bel. Il eſt cchappe a 
Du Haillan de dire dans le paſſage que M. de 
Vertot a rapporte, que le Comte de Bourgogne 
étoit Oncle Maternel de la Princeſſe Jeanne 
fille de Louis, Il eur été a propos de rectifier 
cette erreuf Du Haillan vouloit dire, comme 
il faic ailleurs, le Duc de Bourgogne; car c'toit 
le Duc & non pas le Comte de Bourgogne qui 
ctoit Frere de la premiere femme de ce Roi. 
De Serres appelle la ſeconde Conſt ance, ſans fe 
ſouvenir que quelques lignes auparavant il 
Favoit appellee Clemence, ce qui Etoit ſon veri- 
table nom. || Sponde fait la meme bevue, pour 
avoir bonnement copic De Serres ſans reflexion. 
Froiſſart dans le paſſage que M. de Vertot cite, 

dit en parlant de Charles le Bel ; La premiere de 
ſes femmes fut Pune des plus belles Dames du monde, & 
fut fille au Comte 4 Qui ne croiroit ce 
dernier Article, ſur le tèẽmoignage de ce Cha- 
noine, Auteur contemporain, * dont la Chro- 

nique 


| Ad an. 13 14. 5. 9. & 1316. 8 4. | 
* A parler en general, les Autcurs contemporains {ont les 
meilleures ſources de PHiftoire. Cependant que de fauſſe- 
tes ne debitent-ils pas ranor à deſtein & ramor par me- 
garde? Par exemple; a quoi peut on attribuer qu'a mau- 
vaile foi, ce que le c2levre Comre de Buſli Raburin, a 
ew la hardieſſe de dire dans [a vie de Louis 14, que le Duc 
de Lauzun, qui commandoit les Troupes Auxiliares de 
France 
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nique eſt un des meilleurs Originaux pour 
I'Hiſtoire de fon tems; Nonobſtant le titre 
d Ecrivain Mercenaire, qu'on lui donne en 
France, pour avoir parle fi avantageuſement 
des Anglois ? Cependant il fe trompoir : Cette 


femme de Charles nommee Blanche, Etoit fille 


du Comte de Bourgogne. Sa Mere Mahaut ou 
Mathilde Etoit Comteſſe d' Artois de ſon pro- 
pre Chef, comme on Va vu || ci-deſſus; & c'eſt 
ce qui fit prendie le change à Froiſſart. Au 
reſte ce Comte de Bourgogne, que tous a 

Hiſto- 


France dans l'Armée du Roi Jaques en Irlande, gagna la 
Bataille de la Boine, Voila une iuſig ne ſupercherie. Voici 
diveiſes erreurs {ur le meme ſujet, dans Hiſtoire ang- 
ny me du meme Prince, qui eſt fort bien Ecrite, & qui vient 
d*etre ajouite avec celle de Lovis 13, a PAbrege Chro- 
nologique de Mezerai. © Le Roi Guillaume, dit PAu- 
* tcur, le rendit Maitre des plus fortes places du Ro- 
„ yaume d'Irlande, que la Vidoire de la Boine acheva 
© de lui ſoümettte emierement. II y a 1a deux faits 
qui ne font point vrais; l'un que le Roi Guillaume ſe fur 
deja rendu maitre des plus fortes places de Ilrlande, & 
Pautre que le gain de cette Bataille ache vat de lui ſoũ- 
mettre entierement ce Roy aume. L'Itlande ne lui fut 
toute foumile, que l'année luivante par la Capitulation 
de Limeric. “ I en coũta la vie, dit encore Vanonyme, 
* au Duc de Schomberg & au Miniftre Walker, qui fu- 
rent tues tout proche de la perionne de ce Monarque. 
* 11 lui en coũta auſſi du lang a Jui-mEtme, aiant eu les 
« Epaules effleurées; & une de ſes bores emporntte de 
deux coups de Canon, Mais la vue de fon tang ne ſer- 
© vant qu'a Vanimer, &c.” Le Duc ne fut point tus 
au pits cu Roi. Ce Prince ne tur point blefl& au paſſage z 
cela Etoit arrive le jour aupatavant en teconnoiſſant les 
Ennemis, & en cheichant les mezjlcurs guez, Et pour- 
quoi dire les epaules effeurees, quoi qu'il n'y en eut qu'une 
de blefite? Pai remaryve que le nouveau Chronologiſte 
a oublic la fameuſe Bataille Navale, due M. Ruſſel, a pre- 
lent Comte d'O:turd, gagna tur le Comte de Tourville en 
16927. 
| F. 32. 
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Hiſtoriens appellent, Othon, ou Othelin, ou 
Ochenin, avoit un tout autre nom; il sappel- 
loit Hugues, Blanche fille du Comte de Bour- 
gogne Etoit ſceur de Jeanne femme de Philippe 
le Long. Or voici le Nom de leur Pere dans 
VEpitaphe de Philippe & de Jeanne. + © Cy 
* git le Roi Philippe le Long, Roi de France & 
% de Nayarre, fils de Philippe le Bel, qui treſ- 
* paſſa Van * 1321 le 30. de Janvier, & le cœur 
« de la Reine Jeanne ſa Compagne, fille de 
© Noble Prince le Comte Hugues de Bourgogne, 
% laquelle treſpaſſa I'an 1329. le 21. de Janvier.“ 

ue tous nos Hiſtoriens ſe fuſlent trompès au 
nom de ce Comte, c'eft ce qui ſemble impoſſi- 
ble. Mais auſh i] n'eſt pas concevable, qu'on 
lait nommè a faux dans ſon Epitaphe. Auroit- 


il eu le nom de Hugues, & celui d'Othelin? Enfin 
De Serres appelle la troilieme femme de Charles 


le Bel, Marguerite; & certainement ſon Nom Etoit 
Jeanne. C'eſt ainſi qu'on trouve a tout bout 
de champ, des preuves de la dehance qu'il faut 
avoir pour les Hiſtoriens. Ces ſortes d'Exem- 
ples ſont de peu de conſequence en eux-memes. 
Mais ce qui me les a fait raporter, c'eſt qu'ils 
ont ceci d important ; Qu'on y voit avec combien 
de ſoin il eſt neceſſaire d'examiner les Auteurs 
quels qu'iils ſoient, lors qu'il s'agit d'appuyer 
quelque choſe ſur leur tẽmoignage. Sans cette 
precaution on court toujours riſque de fe trom- 
per. | 
Voici pour le juftifier encore, une preuve qui 
n'eſt pas hors de propos, puis qu'il s'agit d'un 
fair de conſequence, qui regarde le Regne de 
Philippe le Long, ou celui de Charles le Bel. 


Dans 
f Le Tréſor Sacre de St. Denis, Cc. p. 277. 
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Dans un renouvellement d' Alliance entre les 
Rois de France & d' Ecoſſe, on ajouta un Arti- 
cle fort important que le Pere + Daniel raporte 
en ces termes. Au cas que l'un des deux 
Rois defaille, en forte qu'il ſoit incertain 
qui eſt le droit heritier pour ſucceder a la 
Couronne, lors le legitime heritiet ſera diſ- 
cernè par les Principaux Seigneurs de tous 
* les deux Royaumes, leſquels declareront ce- 
** lui qui devra regner. Aprés, non ſeulement 
** Fautre Roi empechera tous autres Tyrans de 
* jouir dicelui Royaume, aiant ete ainſi en 
c diſpute ; Mais auſſi, fi beſoin eft, ſe preſen- 
*< tera avec grande force perſonnellement, pour 
« defendre le legitime heritier, &c.“ La marge 
cite A5 S. de Bethune, dans la Bibliotheque du Roi 
vol. cotte 968 7. Voila une ſource ou je ne ſau- 
rois avcir recours. Je voudrois pourtant bien 
pouvoir verifier, fi c'eſt ſur quelque bonne 
autorite. gue cet Hiſtorien raporte le renouvelle- 
ment d Alliance a année 1324. & qu'il attri- 
bue l'addition qu'on y fit, a la ſage & rare pre- 
voyance de Charles le Bel. Aprés avoir dit en 
finiſſant VHifſtoire de ce Prince, que ſa Veuve 
aiant accouchè d'une fille, la Couronne appar- 
tenoit a Philippe de Valois, il ajoute. © II 

cut toutetois des oppoſitions de la part d'E- 
* douard. Charles les aunit previes ; eff pourquoi 
* dans un renouvellement d Alliance qui ſe fit 


ic 
cc 
cc 


en 1324, entre I'Ecofle & la France, on a- 


5 youta aux anciens Traités ce qui ſuit, Au cas &c. 

Ce qui excite ma curioſite fur ce ſujet, c'eſt 
que Mczerai differe du Pere Daniel, a Vegard 
de la date & du Principe de addition. II la 
met en 1318. ſous le Regne de Philippe le 


Long. 


1 Tom. 2. col. 438 
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Long. Le grand peril, dit-il, où la France 
„ s'ctoit vis apres la mort de Hutin pour le 
* doute de la Succeſſion, & les cruelles guer- 
* res qui avoient afflige I Ecoſſe pour un ſajet 
preſque pareil, apre&s le trEpas du Roi Ale- 
* xandre IV. (cetoit Alexandre III.) furent cauſe 
* que dans le renouvellement de FAlliance qui 
* ſe fit entre les deux Couronnes, on ajoùta 
* cette Condition, &c. La maniere dont il 
exprime cette particularite, fait aſſes voir qu'il 
I'a tirée des Annales de Sponde, qui dit la tenir 
des Ecoflois, les Hiſtoriens Francois n'en aiant 
fait aucune mention. Ainſi 4 proprement par- 
ler, la diſpute roule entre Sponde & le Pere 
Daniel. J'aurois ſouhaite, que ce Point d'Hi- 
ſtoire trEs-conſiderable en lui mème, & qui d'ail- 
leurs peut Etre d'uſage quelque jour entre les 
deux Nations, puis qu'elles n'ont jamais retractẽ 
cette convention, n'etit pas Echape a M. le 
Gendre, & qu'il etic Eclaicci la difference qu'il 
y a ici entre le Pere Daniel, & Sponde ſuivi 
par Mezerai. 1 
Comme Sponde cite le 145. Livre de T'Hi- 
ſtoice d' Ecoſie par * Bec, je Lai conſulte, & j ai 
trrouve que les trois Hiſtoriens Frangois ont 
omis quelques Circonſtances curieuſes. Ceſt 
que pour rendre perpetuel Vaccord des deux 
Nations, on le ſcella du Sacrement de I'Encha- 
riſtie, & du ſerment: Bien plus on le fit approu- 
N Yer 


* En Latin B:e:hns. = | 

+ Quz ut apud poſteros etiam rata eſſent, ſumpto 
Sacroſancto Chriſti corpore, jutejurando ea utiinque con- 
firmarunt, & a Pontifice probanda curätunt. Ad jectum 
prætetea ne unquam ab eo jurejurando, per Pontificem 
Komanum liberari poſſent, aut ft id eſfet factum writum 


foret, Scot. Hiſt. I. 1 4. fol. 30G 357» 
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ver par le Pape. Quelle pitié de voir les Rois 
de France & d' Ecoſſe, mandier pour leurs Trai- 
tes Vaprobation de VEveque de Rome, qui de 
droit avoit auſſi peu d' autoritéè dans leurs Etats, 
que I'Eveque de Man dans Empire du Grand 
Mogol ! Cependant on ajouta cette clauſe, que 
le Pape meme ne pourroi: jamais liberer les deux 
Nations de ce ferment, quoi qu'il put faire pour 
cela. Je n'ai pu decouvrir dans Boece la date 
de cet accord: Mais il ſemble favoriſer celle du 
Pere Daniel, parce que bien-tôt apres il 3 
Vempriſonnement d Edouard ſecond, par la Reine 
Iſabelle ſa femme, ce qui arriva dans le Regne 
de Charles le Bel. Buchanan fait la meme 
choſe. Au reſte il eftropie cette Matiere; car 
il raporte V Article ajoute aux anciennes Alliances; 
comme sil n'eut regarde que * VEcofle ; au 
lieu qu'il Etoit reciproque pour les deux Ro- 
yaumes. Il y a apparence que le Manuſcrit 
de Bethune cite par le Pere Daniel, lui aura 
donne quelque Eclairciſſement ſur la date de 
cette addition. 
Je ne ſai fi ce celebre Hiſtorien doit a ce Ma- 
nuſcrit, ce qu'il raconte que Charles avoit 
revu les oppoſitions, qu Edouard trois fit aux 
8 de Valois ſur fa Succeſſion; & que 
ce fut pour celaqu'on fit Vaddition dont il s'agit, 
aux anciens Traités entre I'Ecoſle & la France. 


Mais il me ſemble que c'eft faire trop 3 
la 


* Ad veteres conditiones adjectum, ut fi quando de Suc- 
evſſuro Rege apud Scotos ambigeretur ea controverſia ab Or- 
d inum conſilio decideretut: qui lic legitimis ſuffragiis Rex 
eſſet declaratus eum auctoritate & armis, fi opus eſſet, Gal. 
ins tuerstut. X/, S601. lib. 8, | 
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a la ſagacité de Charles. Il meſt gueres vrai- 
ſemblable qu'un Roi fait comme lui, 4gt ſeule- 
ment de trente ans, ſongeat ni a ſa mort, ni 4 
remedier aux demèlés, qui pourroient arriver 
entre les Princes de fon ſang, au cas qu'il mou- 
rut ſans enfans males. Je croirois deviner plus 
jufte, ſi je diſois, qu'il n'Etoit attentif qu'a pre- 
venir un tel cas, en laiſſant bon nombre de tels 
enfans. C'eſt dans cette vue que bien-tot apres 
qu'il fut ſur le Trone, il contracta un ſecond 
mariage avec Marie de Luxembourg. Elle lui 
donna un fils, qui mourut moult jeune, die 
* Froiſlart, & la Dame tantòt apres a Iſſoudun 
© en Berry, & moururent tous deux aſles 
6e ſoupconnEtffent; dequoi aucunes gens ſurent 
© encoulpes en derriere couvertement. Me- 
Zerai fait mourir la mere avant le fils; mais Du 
Haillan & le Pere Daniel, ſuivent en cela I'Au- 
teur contemporain. Mezerai & le Pere Daniel 
diſent, que la Reine s toit bleſſee. Ce dernier 
differe de Du Haillan & de Froiſſart, en inſinu- 
ant qu'elle ne mourut pas fi promptement apres 
Fenfant; Toùjours des Variations. Charles ne per- 
dit point de tems pour tacher d'avoir des fils; il 
Epouſa en troiſiemes nopces Jeanne d'Evreux 
ſa Couſine Germaine, la mEme annce que le 
Pere Daniel lui fait renouveller I Alliance avec 
VEcofle, en 1324. Il en eut une fille, & il la 
laiſſa enceinte de ſept mois. Tout cela doit 
faire conclurre, qu'il faiſoit toute autre choſe que 
salambiquer Veſprit, a prevenir les oppoſitions 
qu'Edouard, qui n ẽtoit qu'un enfant d'environ 
douze ans, pourroit faire aux Prétenſions de 
Philippe de Valois, ſur la Couronne de France, 
ſuppoſe que lui Charles mouriit ſans enfans 

N 3 males; 
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miles; d'autant plus qu'il avoit alors tant de 
lieu de croire, que ce cas narriveroit point. On 
ne ſonge guere ala mort de fi bonne heure, & 
fi fort a Vavance; dans la fleur de Iage ; ſur tout 
quand on eſt Roi, & qu'il ne s'agit que d' aſſeurer 
la Couconne à des Collateraux. 


Hunde la Troiſieme Partie. 
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QUATRIEME PARTIE. 
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REST E ſujet ou je vois entrer, eſt au fond 
1 .E ce qu'il y a de plus conſiderable, & 
8 


de plus intereſſant, dans la Diſſer- 
tation que j examine. Il s'agit du 
troifieme Exemple de la Loi Salique, 
dans la 35. Race des Rois de France, en la || per- 
ſonne de Philippe Comte de Valois, a l Exclu- 
ſion d' Edouard trois Roi d'Angleterre. © Charles 
le Bel, dit M. de Vertot, p. 345, non plus 
* que les deux Rois ſes freres, neut qu'une 
* fille. La Couronne dans cette vacance regar- 
* doit Philippe de Valois, fils de Charles 
Comte de Valois, frere de Philippe le Bel 
© Pere des trois derniers Rois. Philippe outre 
_ © ſes trois fils, avoit encore une fille appellee 
*© f Iſabelle, marice a Edouard II. Roi d'An- 
« gleterre, d'on Etoit ſorti Edouard III. Ce 
| jeune 


2 
— — 


Mezerai s'eſt mépris, en commengant ainſi l'Hiſtoite 
de Frargois premier. C'eſt ici la 710:jieme fois dans la 
** Race Capetienne, que le Sceptre faute d'enfans males dans 
la Ligne directe, paſſe en Ligne collaterale. Il faloit 
dire, C'eſt ici la cinquieme fois, &c. Cela toit arrive aupara- 
vanr, dans cette Race; 1. en Philippe le Long, 2. en Chailes 
le Bel, 3. en Philippe de Valois, 4. en Louis XII. 

t De Serres fecond en bevũès, ne fe ſouvenant point 
qu'il Pa appellte Iſabelle, la nomme auſſi Marguerite en 
deux endrioits, & il en fait une Tante de Charles le Bel, au 
lieu que c'<toit la fur. 
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jeune Prince reclama auſſi-tõt la Couronne 
«© du Chef de fa Mere. L' Anglois n'atta- 
s quoit pas directement la Toi Salique, ou cette 
« Coutume ancienne, de n'admettre ſur le Trone 
* que des males de la Maiſon regnante. Mais 
* il ſuppoſoir qu tant male, VExcluſion de la 
Reine ſa Mere, ni meme le Texte de la Loi, 


ne lui pouvoit porter de prejudice, & qu tant 


** nEveu du dernier Roi dont Philippe de Valois 
% n'ctoit que Couſin germain, il avoit outre la 
* conformite du Sexe, Vavantage d'un degre. 
Il faut rendre juſtice a I Auteur; il exprime 
les Pretenſions d'Edouard, avec autant de nettetE 
& de juſteſſe que de brievets ; a un ſeul mot 
Pres, que je ne releve que pour plus d'exacti- 
tude, L'Anglois, dit-il, n'atraquoit pas directe- 
ment la Loi Salique. Directement eſt de trop, 
Jai fait voir aſſẽs au long dans la premiere Partie, 
qu Edouard n attaquoit la Loi Salique, ni di- 
rectement ni indirectement, & que ſon Interct 
ne lobligeoit pas moins que Philippe de Valois, 
à la maintenir. C toit leur fondement commun; 
ni l'un ni Vautre ne pouvoit avoir aucune ombre 
de Droit a la Couronne de France, qu en vertu 
de ce Principe, Que le Sexe feminin en ttoit exclus: 
puis qu'il y avoit alors des filles de chacun des 
trois derniers Rois. Il n'y en avoit pas meme 
moins de ſept, comme je Vai juſtifiè ſur la fin de 
la 35. Partie. 
De tous les ſix Exemples que la Diſſertation 
2 parcouru, c'eſt ici fans comparaiſon le plus 
important, & le ſeul qui aujourd'hui puiſſe in- 
tereſſer petſonne. On ne ſe met point en pei 
fi ce fut à tort ou avec juſtice, que les filles de 
Childebert, de Cherebert, & de Gontran, fu- 
rent exclues. Les Deſcendans de la 3 
us 
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Louis Hutin, ſont depuis plus d'un ſiecle en 
ſſeſſion du Tröne, ou l'ancien Uſage aiant 
rce de Loi, ne permetcoit point que cette Prin- 

ceſſe montit elle-meme, a cauſe de ſon Sexe. 

Aprés Charles le Bel, elle fut Reine de Navarre 

de ſon propre Chef, & devint la tyge des Rois 

& des Reines qui y ont regneE depuis. Ainſi fa 

Poſteritè eſt parvenue à la Couronne de France, 

en la perſonne d'Henri IV. un de ſes Deſcen- 

dans par la Mere de ce Roi, Jeanne d'Albret 

Reine de Navarre. Pour les filles de Philippe 

le Long & de Charles le Bel, leur Lignée eſt 

Eteinte ; ou ce qu'il en reſte ſe trouve incorpore 

dans la Maiſon regnante. Les cinq premiers 

Exemples n'eurent aucune ſuite facheuſe pour 

Etat. Mais le ſixieme fut I Origine d'un Demè- 

IE qui cauſa les plus ſanglantes Guerres, 8 mic 

ſouvent la France à deux doigts de fa perte. 

Meme aujourd'hui la memoire n'en eft point 

abolie, & ne le ſera jamais ſelon toute apparence. 

Les Succeſſeurs d Edouard ont toùjours pris com- 

me lui, le Titre de Rois de France, avec les 

Armes de ce Royaume-la, & il y a tout lieu de 

croĩre, qu'il n'y aura jamais aucun Monarque 

de la Grand' Bretagne, qui veuille tenir la pro- 
meſſe, qu on dit que Jaques ſecond fit dans fon 

Refuge a Louis quatorzz, au ſujet de ce Point 

d Honeur, 

Ceſt ce qui me fait Eronner que M. de Vertot 
ne diſe abſolument rien, du fond meme de la 
Diſpute, entre Edouard & Philippe de Valois. 
Auroit-il trouvé trop de difficulte a refuter les 
raiſons de / Anglois, pour me ſervir de ſon Terme, 
aprés avoir ſi bien donné la ſubſtance de ces 
Raiſons? Seroit-ce par limpoſſibilité d'y reüſſir, 


dus laiſſant a part le Droit il seſt retranche au 


ſeul 
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ſeul Fait, en ſe contentant de faire ſimplement 
narrer en deux mots par Froiſſart, de quelle ma- 
niere les Pairs & les Barons couperent le nœud 
d'une ff grande affaire, & qui attiroit I attention de 
toute Europe, comme dit la Diflertation. II n'eſt 
pas neceſſaire de tranſcrire le Paſſage de cet 
Hiſtorien. Il ſuffica de dire, qu'on y trouve; 
Premierement, les trois mariages de Charles le 
Bel, qui mourut ſans enfant male, mais laiſſant 
ſa femme enceinte. En ſecond lieu, la diſpoſi- 
tion qu'il fit dans ſon lit de mort, nommane Phi- 
lippe de Valois pour Regent du Royaume, au 
cas que la Reine eut un fils, & renvoiant aux 
Grands à juger a qui la Couronne apartiendroit, 
en cas qu'il vint une fille. En troifieme lieu, 
FAſſemblee des Pairs & des Barons, lors que la 
Reine eut acouche d'une fille, & le Jugemenc 
quils rendirent en faveur du Comte de Valois. 
« Ils s'aſſemblerent a Paris au plũtòt qu' ils pu- 
rent, & donnerent le Royaume d'un commun 
accord à Meſſire Philippe de Valois, & en 
ote tent la Reine d' Angleterre, & le Roi fon 
tils, la quelle toit demeurce ſœur germaine du 
Roi Charles dernier treſpaſſe; par la raiſon 
de ce quils dient. que le Royaume de France 
eſt de fi grande Nobleſſe, qu'il ne doit mie 
par Succeflion aller a la ſemelle. 

Jai trop bonne Opinion de M. de Vertot, 
pour le croire capable ds gouter une pareille 
raiſon; ſi hors du ſujet, puis qu'il ne sagiſſoit 
pas de faire ſucceder une Fmelle au Royaume 
de France, & dailleurs ſi frivole en elle-mcme, 
Je m'eflevie qu il ne ſauroit penſer, que les 
Monarchies qui admettent le Sexe feminin a la 
Succefton de leurs Couronnes, doivent s'eſtimer 
n:0ins Nell que celles qui len excluent. II 

ſeroĩt 
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ſeroit donc fort Etrange qu'il netic pas ſubſti- 
tue, s'il Vavoit pu, quelque choſe de pius ſolide, 
a la raiſon que Froiſſart raporte de la decifion 
des Pairs, peut-erre par un efpric de raillerie. 
Pour moi qui crois que le droit étoit du core 
d' Edouard, je vais montrer ſur quoi je me fonde, 
Non ſeulement le Texte de la Loi Salique ze 
pou voit porter aucun prejudice a Edouard, comme 
| M. de Vertot fe contente de le faire dire par ce 
Prince; mais encore ce Texte parloit necc{- 
; ſairement en fa faveur. Le md e le plas proche 
, ſuccedera, dit formellement cette Loi. Elle s'ex- 
5 prime d'une manie re generale, fans determiner 


, aucune eſpece particuliere de proximité; fans 
, indiquer quil ne faille chercher le male le plus 
1 proche quelle demande, que dans une Deſcente 
C de male en mae. Puis donc qu'elle ne deter- 
o mine point ce ſens particulier, il eroic nature! 


» de Ventendre, an ſens que Von donne d'ordi- 
t naire a la denomination de male le plus proche, 
n de quelque cote qu'il puiſſe l etre, ſoit par les 
n males ſoit par les temelles, fans diſtinction. Qui 
u | eft-cequiparle male le plus proche d'un homme 
n qui n'a point de fils, mais qui a un petit- fils par 


6 | une fille, n'entendroit pas ce petit-Hls? A gui 
0 viendroit- il dans l'eſprit d'aller chercher ce male 
le plus proche en la Perſonne de quelque colla- 
t, teral, comme un Frere, cu un Nevcu, ou un 
le Couſin, &c. a moins que dy, etre force, ou par 
it la Coùtume, ou par quelque Loi, cu par quei- 
© | que Arret tenant lieu de Loi par voie de Pre- 
e. jugE? Rien de tout cela contre Edouard. 
wy Point de Coutume a lui oppoſer. Le Baron 
la de Pufendorf raporte, qu'oa ne pouvoit pro- 
11 duire un ſeul Exemple, que le Fils du frere 


d'un Roi de France tel qu' toit Philippe de Va- 
* CZ b. 245 


ge de le croire. Mais juſqu'alors tcut Lecteur 
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lois, eùt Ete admis a la Succeſſion; au prejudice 
du fils d'une fille, tel que:toit Edouard. Ce 
Point eſt trés- important. & il eſt fort étrange 
que le Pere Daniel ſe ſoit hazarde a dire, * 
+ que par la Cou:ume immemoriale de la Na- 
c tion, les enfans des filles de France, navoient 
jamais été regardés comme heritiers preſomp- 
tits de la Couronne, & cette Coutume, a- 
joate- til fort hardiment, fait clairement con- 
noitre le ſens de la Lot Salique.” Afin que ce 
c:lebre Hiſtorien fut en droit de parler avec un 
fi grand air de confiance, il faloit qu'il euit des 
Exemples anterieurs a Edouard. Cependant il 
nien cite aucun: On vient de voir que Pu'en- 
dorf affirme, qu'on n'en pouvoit produire un 
ſcul dans le cas en queſtion. Pai parcouru tou- 
tes les Succeſſions collaterales de la premiere 
& de la ſeconde Race; car pour la troifieme, 
avant Philippe le Long la Couronne Etoit tou- 
jours deſcendue de Pere en Fils. Je n'ai trouve 
aucune de ces Succeſſions, ou il parue qu'un 
plus proche parent par les femmes eũt EtE ex- 
clus, pour faire place a un plus cloigne qui 
vint de male en male. Quand donc le Pere 
Daniel, ou quelquautre pour lui, aura donné 
quelque preuve de ce qu'il avance, on ſera obli- 


de ſintereſſe & equitable ſera ſurpris, qu'il ſup- 
pole gratuitement une Coatume immemoriale, pour 
en conclurre qu'cile faiſoit clairement connoitre 
le ſens de la Loi Salique, en oppoſition aux Fre- 
tenſions d Edouird, 
Pour pouvoir dire que par la Coùtume im- 
memoriale d'un Etat, on n'avoit jamais fait une 
| chole, 


* Tow. 1. Col. 433. 
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choſe, il ne ſuffiroic pas qu'elle n'etit jamais &tE 
pra iq ée, il faudroit qu'on elit refuſe de la pra- 
tiquer, quoi que Voccaiion sen fut preſentee, Par 
example; Lepuis que 'Angleterre ne fut plus 
{ous le joug des Romains, aucune femme ny a- 
voit regne, juſqu'a la mort d'Henri premier ſur- 
nommé Beauclerc pour ſon ſavoir. Si alors 
que qu'un eur voulu conteſter le Droit naturel 
de Succeſſion, a I'Imperatrice * Mathilde Com- 
teſſe d Anjou, fille aince d'Henri lequel ne laiſſa 
point de fils; auroit- il eu bonne grace de dite en 
ra ĩſonnant comme le Pere Daniel; Que par Ia 
C utume imme moriale de la Nation Argloiſe, les files 
4 Angleterre navount jamais été regardees, comme 
herit ieres preſompti ves de la Couronne? On lui au- 
roit ſans doute replique, qu'il ne diſoit rien a 
moins qu'il ne prouvac, que les filles d Angle- 
terre avoient EtE excluès du Trone, lors qu'elles 
auroient du y monter par l'ordre de leur naiſſance, 
n'eut ete [obſtacle de leur Sexe. Edouard ne 
pouvoit pas produire des Exemples en fa faveur ; 
mais Philippe de Valois n'en pouvoit point autlt 
alleguer de ſon cote. La choſe n'etoit pourtant 
pas Egale entr'eux. Il y avoit cette grande dif- 
ferencea Vavantage d' Edouard, qu'il etoit revetu 
par fa naiſſance du Titre du male le plus proche. Si 
donc on pretendoit que 8 ſa naiſſance, 

2 | co 


* Etienne Comte de Blois, fils d'une Sœur d'Henri. 
trouva le moien de lui ſuccecder, en apo ſtant des gens qui 
Jurerent, que ce Roi avoir deſherité la fille, quoi qu'il 
cut fait reconncitte de lon vivent. Il y rut lum eta une 
longue guerre civile, entre Mathiude & Etienns; on Her- 
mina par cette convention, qu*tiievin gui avoit p?i0u e 
Prince Euſtace lon fil-, adooteroit H n ifils de Matilde; 
ce qui tu! huellement ex cu & De lute qu Hon lucces 
da i la Courcnne ap:&s la mort du Rei Etienne lon On- 
cie à la mode de Lictagne, 
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ce Titre ne lui apartenoit pas au ſens de la Loi, 
& pat raport à la Succeſſion, parce que la Cou- 
tume y ctoit comraire ; il faloit ſelon toutes les 
Regles, gue Von produiſit des Exemples ou il 
fit arrive, que des Princes deſcendus des filles de 
France, eultent été exclus du droit de ſucceder, 
dans des cas ſemblables au fien ; ſinon de la 
mem eſpece preciſement, au moins du meme 
gente Ainſi Edouard Etoit fur ce Point, en de 
beaucoup meilleurs termes que Philippe. II 
Croit natureilement inveſti du Droit attache au 
premier Prince du ſang, puis qu'il Eccit par ſa 
naiiſance le premier Prince du ſang. Si donc 
Philippe pretendoir lui oter ce Droit, par une 
Comme qui y derogeat, il faloit qu'il la prou- 
vat par des Ex:mples adaptes au fait en diſ- 
pute. 

Au defaut Ce la Coutume, y avoit- il quelque 
Loi, ou quelque Arrct tenant lieu de Loi, par 
roie de Prejuge, qui expliquat le Texte de la 
Loi Salique au prejudice d Edouard? Il nen 
paroit aucune trace. Quand il fut queſtion du 
droit de la fille de Louis le Hutin, Philippe fon 
O:cic fit valoir contr'elle Ja Coutume, qui a- 
vort etre ſuivie a l' Excluſion des filles, toutes les 
fois qu'il Etoirt arrive, qu'un Roi tut mort ſans 
lalfler aucun fils, comme on le voit dans I'Hi- 
ſtoire de Childebert, de Cherebert, & de Gon- 
tran. Le Comte de Poitou allegua de plus, | Ac- 
cicle des Aleuds dans les Loix Saliques. Cet Ar- 
ticle fut admis; bien ou mal, il nimporte a 


pPreſent, il fut admis de fa, comme reglant la 


Succeſſion de la Couronne, au moins par appli- 
cation & par conſequence. Ainſi la Coutume & la 
Loi Salique. firent ſucceder le Frere de Louis Hu- 
ein, a! Excluſion de fa fille; parce que la Coùtume, 

& 
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E cette Loi bien ou mal entendue ou appliquee 
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ccncouururent, ou furent cenſées concourir, 4 
Etablir le droit des males a VExcluſion des filles. 
Mais ce fut tout, on ne toucha point a la ma- 
niere dont il faloit deſcendre du Sang Royal, 
poui pouvoir Etre regarde comme le male le 
plus proche, & inveſti en cette qualice du droit 
de ſucceder, par les termes de la Loi Salique. 
Cette queſtion Eoit dans rout ſon entier, comme 
on parle. I navoit ctc rien decide contre le 
faic d Edouard. 

Ce Prince avoit donc le droit de ſucceder, 
puis qu'il Etoit le male le plus proche. Cette 
qualite lui apart-noi: dans le ſens nacurel. vi- 
ſiblement appuye du Droit Civil, fans qu'il y 
Eut, ni Courume, ni Loi, ni Arret tenant lieu 
de Loi, ou formant un Prejuge, qui pur y 
deroger, ou y apporter aucun Obftacle. Le 
Droit Civil. & tout ce qu'on peut appeller Droit 
Naturel, n'ont plus rien à dire, dans des choſes 
qui ont Ete decidces par le Droit National. Mais 
tant que celui-ci ne parle point, les deux autres 
doivent ètre ccoutes. Or le Droit National de 
France, n'avoit rien decerne, qui put faire con- 
tre Edouard. Par conſequent, il n'y avoit rien, 
qui iempechat de jouir d'un Droit, qu'il avoir 
par la nature, & qui toit ſourenu des Loix Ci- 
viles. Car qui ne voit que la Nature & les Loix 
Civiles font regarder Edouard, comme etant 
plus proche de Philippe le Bel, puis qu'il etoit 
ſon petit-fils, au lieu que Philippe de Valois 
n'etoit que ſon Neveu: Il Etoit auſſi plus proche 
de Charles le Bel dernier Roi, puis qu'il Etoit 
ſon Ncveu, au lieu que Philippe de Valois ne- 
toĩt que ſon Couſin. | . 

Tout ce qu on oppoſe ici à Edouard, ſe 2 

uit 
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duic a ceci, que] Excluſion des filles de France, 
emportoir celle de leuts enfans quoi que males. 
& Le Roid Angleterre, dit le Pere Daniel, ne 
© pouvoit avoir droit à la Couronne de France 
e que par fa Mere; cette Princeſſe n'y en atant 
& aucun, & n'y en pouvant avoir, il ne pou- 
* voit non plus y en avoir lui-meme. Com- 
© ment, dit M. le Gendre, comment la Mere, 
c diſoic-on, peut-2lle tranſmettre a ſes enfans, 
© un Droit qu'elle n'a jamais eu? Ceſt ce 
que le Juriſconſulte Balde exprimoit de cette 
maniere, ſelon les termes de Coppin, dans ſa 
Traduction des Annales de Sponde. “ Si la fille 
* du Roi de France ne ſuccede point au Ro- 
© yaume, par une Coutume raiſonable des Fran- 
** ois, le Roi d Angleterre ſon fils n'y peut 
* pricicndre aucun droit,“ @'autant qu il ne peut 
, avoir plus de dertu en effet, qu'il en procede de 

la puiſſunce inſtuente de la Cauſe. | 
Ces tortes de raiſonnemens concluent dans 
les choles purement naturelles ; mais ce ſont des 
Paralogiſmes dans les choſes civiles. Par Ex- 
emple; Un Etranger en Angleterre, quand meme 
il ſeroit naturalize, demeure prive de certains 
Droits. Mais naturalize ou non, ſes enfans 
jouiiſent de ces Droits, s'ils ſont nais dans ce 
Royaume. Dans tous les Etats, un fol eſt in- 
capable dexercer une Charge hereditaire a fa 
famille; mais cela n'empeche pas que fon fils 
qui ne ſera pas fol, ne ſoit capable de Vexer- 
cer. Que l'on applique ſi l'on peut a ces ſortes 
d Exemples, cet Axiome Qu un effet ne peut avoir, 
ce qui ne ſe trouve print dans [a cauſe. Le droit de 
ſucceder 


*Quia in cauſato non poteſt eſſe plus virtutis quam pro» 
ctdit ab influenti potentia cauſa, ad an, 1328. 
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ſucceder a la Couronne de France, Etoit inhe- 
rent au ſang de la Maiſon regnante, a VExcluſion 
pourtant du Sexe feminin. Edouard avoit recti 
de ſa Mere, ce ſang habile a ſucceder en la 
Perionne d'un male ; & par conſequent elle lui 
avcit tranſmis le Droit de Succeſſion, quoi qu'elle 
ne leut pas elle-meme, parce queen lui ttanſ- 
mettant ce ſang, elle ne lui avoit pus commu- 
nique ſa propre qualite exciulive, qui ctoit le 
Sexe feminin. II etoir le maic le plus proche, 
ce qu'elle n'avoit janiais EtE ni pu ctre, Ceſt 
ce qu'il diſoit dans fa Lertre au Pape, comme 
je Vai raporte apres Walſingham, dans la pre- 

micre partie de ces Remarques p. 24 
Un grand Prejuge qu'avant la Decifion en 
faveur de Philippe de Valois, on ne regardoit 
pas V'Excluſion d'un fils, comme neceflaicement 
compriſe dans l Excluſion de {a Mere; Ceſt qu'au 
raport de Froiſſart dans le Pailage cite par M. 
ce Vertot, Charles le Bel nomma bien Philippe 
pour Regent du Royaume, fi l'enfant dont il 
laiſſoit fa femme enceinte cCroit male. Mezeral 
dit de mcme qu'on diſoit que le Roi avoit or- 
donnè par ſon Teſtament, quien ce cas-la, Philip- 
pe auroit la Regence du Royaume & la tutelle 
de Venfant. Le Pere Daniel Paſfeure formeile- 
ment par raport a la Regence. Mais Charles ſe 
garda bien de nommer Philippe pour fcn Suc- 
ceſſeur, au cas que ſa Veuve acouctai d'une 
fille. Au contraire Froiſſart fait dite a ce Roi 
au lit de la mort, qu'en cs dernier cas les deuze 
Pairs & les Hauts Barons de France, (uſſent cenſeil 
& avis entr eum den ordunner, & dennalſent le Ro- 
Jaume d celui qui y avoit drur par droit, Eüt-il 
ainſi renvoic ſa Succeſſion au Jugement des Pairs 
& des Barons, Sil avoit cru que I'Exclufion conn 
{ities 
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filles de France decernce en faveur de Philippe 
le Long ſon frere, & pratiquce depuis en fa pro- 
pre perſonne, dutneceflairement emporter VEx- 
cluſion des entans males de ces filles 2 ,N'eur il 
pas du reconnoitre Philippe de Valois, comme. 


devant Etre ſon Succeſſeur fi la Reine n'acon- 


choit pas d'un fils? Il faiſou paroitre aſſés de 


penchant pour ſon Couſin, en le nommant 


Regent ſuppoſe que Venfant Potthume fur male. 
Son Inclination 1auroit porte ſans doute a le 
nommer auſh fon Succeſſeur, ſuppoſe que le 
contraire arrivat, $'il et ẽtè perſuade que I Ex- 
cluſion des femmes emportoit celle de leurs fils, 
par raport au Droit à la Couronne; car dans 
cette ſuppoſition Philippe de Valois devoit re- 
cueillit ſa Succeſſion, ſans aucune ſorte de dif- 
ficulte, 

Mais outre ce Prejuge fi favorable a Edouard, 
il y a des preuves de fait bien convaincances, 
contre le Principe de Philoſopnie qu'on lui op- 


poſoit. On les trouve dans les Exemples d' Atha- 


Jaric & de Theodac que j'ai mis en vùè apres 
M. de Vertot daus la premiere partie. Ces deux 
Princes Oſthrogoths regnerent en vertu de leur 
naiſſance, lun comme petit- fils, & l'autre com- 
me neveu du grand Theodoric ; mais pourtant 
par des femmes, exclues elles-mèmes de la Cou- 
ronne a cauſe de leur Sexe Atnalaric ſucceda 
a ſon grand Pere, a läge de huit ou dix ans; 
de forts que fa Mere Amalaſonre fille de Theo- 


doric, ne fut que Regeme du Royaume. Aprés 


la mort d'Athalaric Theodat menta fur le Trone, 
comme fils d'Amalafride fur de Theodoric. 


Voici deux Pcincefſzs, Amalatonte & Amalafride, 


qui avoienc tranſmis 4 leu.s fils, un Droit qu'elles 
n'avoient jamais cu elles- mèmes, Il n'eft donc 
pas 


c 
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pas vrai, que VExclufion de la Mere, excluve 
neceſſairement ſes enſans. L pratique des 
Offrogoths demontroit le contraire. Ces exem- 
ples font ici d' autant plus forts, que des Ecri- 
vains Francois les ont allegues, pour prouver 


que parmi les Goths, les femmes n'ctoient point 
_ admiſes à la Royaute, & faire voir par ce moien_ 


quel Etoit à cet egard le genie des Nations Bar- 
Bares en general; d'ou Von a tire une conſe- 
quence pour les anciens Francs en particulier. 
Selon cette maniere de raiſonner, pratiqutᷣe par 
Paſquier, Du Cheſne, & M. de Vertot, comme on 
le voit dans la premiere Partie de ces Remar- 
ques, il faut dire auſſi, que les Anciens Francs 
en <loignant du Tröne les filles de leurs Rois, ne 
pretendoĩent pas en Eloigner les enfans males de 
ces files, puis que Von voit une pratique tout 
oppoſce, dans F Hiftoire des Oftrogoths. 

Que l'on raſſemble, que Von peze toutes les 
_ railons d' Edouard. Petit: fils de Philippe le Bel 
& neveu des trois derniers Rois, il ctoit viſible- 
ment le male le plus proche. Par conſequent le 
veritable heritier deſigné par les termes de la 
Loi Salique, admiſe pour regler la Succeſſion, 
depuis Vavenement de Philippe le Long ala 
Couronne ; fans qu'il y eur jamais eu ni exem- 
ple, ni Loi, ni Arret tenant lieu de Loi, & faiſant 
un Prejuge, ni rien en un mot qui ſur pour lui 
un obſtacle, a la jouiſſance du droit attach au 
male le plus proche du Sang Royal. Dailleurs 
le dernier Roi Charles le Bel, avoit ſenti la 


force des droits d' Edouard, puis que malgre ſon 


inclination pour Philippe de Valois, il ne vou- 
lut point charger ſa conſcience, en reconnoiſ- 
ſant ce Comte pour devoir Etre ſon Succeſſeur. 
Enfin le Roi d'Angleterre avoit pour lui ae. 

Pls 
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ple des Oſtrogoths, Aprés qu'on aura examin g 
tout cela, ſans prejuge, ſans partialité, cqmme 
Sil s agiſſoĩt d'un Prince du Japon; que Von junge 
fi le Pere Daniel a raiſon de dire, f qu Efopard 
ſawoit bien que ſes droits ſur Ia Couronne de France 
Etojient fort cbimeriques. M. le Gendre nen parle 
pas dun air fi piquant & ſi mépriſant. Il ſe con- 
tente de dire mollement, que le Droit de Phi- 
lippe ſembloit le meilleur, & meme il ne fait pas 
dificults de mettre entre les Cauſes qui arent 
determiner en fa faveur, les puiſſans amis qu il auem, 
leurs brigues & leur credit. En faloit-il tant con- 
tre des droits, dont I'extravagance auroit pu Etre 
reconnuè de tout le monde, ſi le Prince meme 
qui les ſotitenoit, ſavoit bien qu'ils Etoient fort 
chimeriques? Le Pere Daniel ne trouvera pas 
mauvais qu'on lui oppoſe le Baron de Pufendorf, 
dont les excellens ouvrages fur le Droit natutel, 
& ſur le Droit des Gens, font voir combien ſon 
jugement en ces ſortes de matieres doit avoir de 
poids. M. le Gendre ne dira pas que I Angle- 
terre Lavoit bĩen payẽ, comme il le dit des Ju- 
riſconſultes qui decidoient pour Edouard, 
conſiderer que ceux qui donnoient leur opinion 
pour Philippe, n'Etoient pas moins ſujets a un 
ſemblable reproche. 11 n'<toit pas non plus de 
ces Fugitifs de Religion, que de cruelles perſe- 
cutions ont contraint, de ſacrifier tous les avan- 
tages qu ils pouvoient poſſeder dans leur Patrie, 
pour mettre leur Conſcience en ſeureté, & qui 
par la pourroient Etre ſoupconnes, d'entrer par 
des motifs de reconnoifſance ou de Politique, 
plũtot que par des raiſons d'une. Juſtice EclairEe, 
dans les Interets des Etats ou le Ciel leur fait 
trouver de deux aſyles. Bien loin qu'il y et 
ien 


: 
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rien en cet Ecrivain fi eſtimé & fi * eftimable, 
ui dut le rendre ſuſpect a la France, il paroiſ- 
plus porté pour elle, que pour aucun autre 
Etat, aprés la Suede. Cependant il tranche net 
en faveur d' Edouard. | 
F © Philippe de Valois, dit-il dans le chapitre 
* d6 la France, en appelloic' à la Loi Salique, 
* qui exclut les femmes de la Couronne, Mais 
d'un autre cõté Edouard, fans Soppoſer a cette 
«Lot, prétendoit que cette Excluſion ne s ẽten- 
doit pas juſques aux fils des filles de France. 
% Au reſte il etoit indubicablement plus proche 
parent du feu Roi que Philippe. Outre qu on 
ne pouvoit pas produire un ſeul exempie qui 
F fit voir, que le fils du frere d'un Roi de France 
füt admis à la Succeſſion, au prejudice du 
7e fils d'une fille. Nean moins, nonobſt ant toutes 
7c ces raiſons, les Etats du Royanme ſe declarerenc 
* en faveur de Philippe, tant d cauſe des puiſſantes 
. Follicitations de Robert Comte d Artois, que parce 
© ils ne vouloient pas que la France de vin une 
* dependance de I Angleterre. Les Etats du Ro- 
„% yaume d' Edouard, ajoute-til un peu pius 
«© bas, Fexhortoient a ne fe pas deſiſter fi faci- 
* lement, d'une pretenſion f juſke & fr bien fon- 
% dee... . . Philippe de Valois, avoit il dit aupa- 
c ravant dans le Chapitre de I Angleterre, 
| © quoi que d'un degré plus Eloigne, comme: 
«© Etant fits d'un frere du Pere, Iemporta neanc 
«© moins par la faveur des Etats du Royaume, 
&« ſous pretexte de la Loi Salique, & 2 cauſe de La- 
P. 3 * verſion 


* Voyts les grands Eloges qu'on lui donne, dans la 
Methode pour Erudier l'Hiſtoire. T. f. p. C. 
+ Trad. de l'Imtod. a l'Hiſtoite chap, 5. & 94 
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© yerſion qu ils avoient pour une domination 
© etrangere. | 72 
Ce dernier Article eſt aſſeurement la grande 
raiſon qui ſit donner Excluſion a Edouard, II 
y a mEme des Hiſtoriens Francois, qui ne font 
pas difficulte de le faire entendre fort clairement. 
© Sur tous autres Rois, dit“ Du Haillan, les 
ce Francois aimoient & honoroient ce nouveau 
46 Roi (Philippe de Valois) diſans qu il «ot 
ce le Vangeur de l'injure que les Etrangers avoient 
cc voulu faire ala Couronne de France, en ſon an- 
« cienne prerogative, par la force de ladite Loi, 
© par laquelle la liberte & la dignite du nom 
% Francois, Etoient ſouitenues, empechant que 
ce les Francois quiavoient accoutume de donner 
© Rois & Loix aux autres Nations, ne vinſſent 
© à Etre attaches au joug, a la ſervitude, & 3 
Empire des Nations étrangeres. Mezerai 
fait expreſſement entrer, dans les motifs qui 
firent prononcer contre Edouard, la haine que 
les Francois avoient pour la domination Etran- 
gere; & M.le Gendre y place comme le cou- 
ronnement de tout le reſte, leur Averſion pour Is 
domination Angloiſe, Il ne faut donc point douter 
qu Edouard petit fils du Roi Philippe le Bel, 
neut été preferc a Philippe neveu de fon 
Grand Pere, Sil n'avoit été lui-mEme que 
Comte de Valois, & que fon concurrent eùt EtE 
Roi d'Angleterre ; ſans compter ſon merite per- 
ſonnel. qui le faiſfoir fi fort admirer, que les Eori- 
vains Francois meme, n'ont pu $Sempecher de 
lui donner les Eloges les plus glorieux, 
M. I Abbe deVertor fait ſur le Paſſage de Froiſ- 
rt qu'il a cite, quelques Reflexions, qui ne re- 
gardent point du tout la diſpute entre Edouard 
& Phi- 


Au commencement Qu Regne de Philippe VI. 
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& Philippe. Il les commence ainſi. On voie 
« par cette Relation, ſimple, naive, & hors de 
« tout ſoupcon, que ce furent les Pairs & les 
"© Barons de France, qui obligerent le Roi 4 
tc repudier ſa premiere femme, dans le deſit 
* quiils avoient de voir naitre un heritier male 
« & preſomptif de la Couronne. Je n'ai a remar- 


quer, que deux petites inexactitudes de ſtile dans 


ces mots, un beritier male & preſomptif de la Con- 
ramne. Cette expreſſion un beritier male, me pa- 

roit ici impropre ; elle ſeroit juſte, file Sexe 
feminin avoit pa ſucceder à la Couronne de 
Charles; & encore auroit- il falu qu'il eũt ed alors 
uelque fille. En ce cas on eùt pu le ſolliciter 
prendre une autre femme, par le deſir de voir 
naitre de lui un heritier male. Mais cette qua- 
lite diftinRive eſt tout a fait hors d'ceuvre, par 
raport a une Couronne qui ne peut avoir que 
des males pour heritiers, Cette improprietse eft 
originairement deFraiilart ; mais en changeant le 
mor A boir il eùt ẽtẽ bon de ſupprimer celui de male. 
L'Auteur en ajoute un autre de fon chef, c'eft 
celui de preſomptif. Dans le deſir, dit-il, qu ils a- 
voient de voir naitre un heritier male, & pre- 
ſcmptif de la Couronne. Ce terme n'eſt pas bien 
tace ici; ſelon la definition que Academie 
— en donne, un heritier preſomptif eſt 
celui qui eſt regards, comme le plus proche 
heritier , en forte cependant qu'il peut ſurvenir 
des enfans, qui Vexcluent de la Succeſſion. Ainſi 
dans un Royaume maſculin, fi Lon peut parler 
de la ſorte, comme on dit fief maſculin, le titre 
d'heritier preſomptif ne peut convenir qua un 
Prince, qui neſt que le premier dans le droit 
de Succeſſion en ligne Collaterale. Si donc 
Charles le Bel eut eù un fils, ce fils auroit été, 
1. on 
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non Theritier preſomptif, mais Vheritier abſolu de 
la Couronne; car aucun enfant neut pù ſur- 
venir pour Fen exclurre. Daus les Etats, on 
les filles peuvent ſucceder, la fille ainte du 
Prince regnant, neſt que f heritiere preſomptive 
de ta Couronne, quoi qu'elle n'ait point de fre- 
re, tandis qu'il en peut naitre un, qui Ini 6te- 
roit la qualité d'heritiere. Je ſai que bien des 
gens, confondent un heritier abſolu qui ne Veft 
encore quen attente & en expectative avec 
un heritier preſomptif. Mais c'eft par une habi- 
rude, qu ils ont priſe ſans reflexion. | 

Le Roi Charles le Bel, pourſuit M. de Ver- 
ce tot, ſe ſentant proche de fa fin, renvoya aux 
« Hauts Barons, le jugement des differens 
« Princes, qui pretendroient a la Couronne. On 
© n'aſſembla point les Etats; les ſeuls Pairs 
*&© & les Barons en deciderent en faveur de Phi- 
« lippe de Valois. Je ne doute point qu'il n'ait 
mieux rencontre en ſuivant Froiſſart ſur cette 
circonſtance, comme ont fait auſſi Sponde, 
Mezerai, & le Pere Daniel, que ceux qui font 
mention des Etats, comme Du Haillan, de Serres, 
Puffendorf, Morery, M. de Brianville, & M. le 
Gendre. Du Haillan nomme mème formelle- 
ment ane Aſſemblee ſolennelle de Prelats, de Nobleſſe, 
de Peuple, qui ſont, ajoute-ril, les trois Etats. Cela 
eft contraire au ſentiment du Pere Daniel, que 
jai raporte dans une note à la pageJ6,car cer 
Hiftorien pretend qu'on ne trouve les Etats de 


France compoſes de ces trois Corps, que ſous le 


Regne du Roi Jean fils de Philippe de Valois, 

ui ſucceda à Charles le Bel. Ce qui me per- 
fuade que les Etats Generaux ne furent point 
convoqu:s, ſur la diſpute qu'il y ent entre le 


Roi Edouard & le Comte de Valois, au * du 
roit 
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droit de la Succeſſion; c eſt que Paſquier n'en 
parle point, lors qu'il recherche VOrigine des 
Etats Generaux. A ſon compte la premiere in- 
vention mais fort imparfaite, en devoit Etre 
attribuce a Philippe le Bel. Il en * raporte Vaca- 
ſion, aprés quoi, il nallegue proprement dans 
la ſuite, pour premier Exemple d'une Aﬀemblce 
Generale des trois Etats, que celle qui fut tenut᷑ 
ſous le Roi Jean, & ou lon accorda une aug- 
mentation de la Gabelle, dont il dit que Philippe 
ſon Pere avoit été I Inventeur. <a] 
Y a-tiil apparence, que Paſquier qui vouloit 
faire une Hiftoire de la Naiſſance des Etats Ge- 
neraux, elit été capable de ſauter par deſſus 
YAſſemblee la plus conſiderable de cette nature, 
& la plus Eclatante qu'il y eut jamais eu dans le 
Royaume de France? Ont-ils jamais EtE convo- 
ques pour un ſujet auſſi important, que la Diſ- 
pute entre le Roi d'Angleterre & le Comte de 
Valois 2 Jai fait voir ci-deſſus, que Paſquier 
Etoit homme a ſe tromper comme un autre. 
Mais le cas preſent a quelque choſe de particu- 
lier, pour montrer que ſon ſilence eſt une preuve 
negative d'un grand poids. Ceſt qu'il avoit 
examine ex profeſſo, I Hiſtoire des Etats Generaux, 
des leur premiere origine. : 
On ne peut aſles admirer, que les Hiſtoriens 
varient ainſi, ſur la nature d'une Aſſemblee qui 
jugea un different, que M. de Vertot appelle 
avec tant de raiſon, une ff grande affaire, & qui 
attiroit attention de toute Europe. Il eſt auſſi fore 
ſurprenantque l'on ne s accorde point ſur le tems 
de cette Aſſemblèe Froiſſart la date depuis Vac- 
couchement de la Reine. Tantot apres, dit- 
* il, le Roi Charles mourut, fut environ * 
| « Ian 


= Liv, 2, ch. 7 
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* Yan de grace 1327. (il ſe trompe, ce fut be pre- 
* ier de Fevrier) Ne demcura pas grament apres 
* que la Reine Jeanne aecoucha d'une belle fille, 
* & adonc les douze Pairs & les Barons $'affem- 
* blerent a Paris. Cependant Du Hailtan, de 
Serres, M. le Gendre, font aſſembler les Etats 
pendant la groſſe ſſe de la Reine, & donner & 
Philippe la Regence du Royanme, avee la tu- 
telle du fruit, en lui adiugeant d'ailleurs la Ro- 
uté au cas qu il naquit une fille. De forte qu'à 
eur compte, il ne lui falut que ſe mettre en 
poſſeſſion du Trone, lors que ce cas arrira Me- 
ze rai ne fait pas faire tant d' ouvrage 4 la fois, aux 
Pairs & aux Barons. Il les fait convoquer immed- 
atement apres le deccs de Charles, & donner auſſi- 
tot a Philippe la Regence & la Tutelle. Pour Ia 
Succeſſion, ſelon lui, ils ne la reglerent qu aprés 
Facconchement de la Reine: I! fait tenĩt ainſi deux 
Aſſemblées. Le Pere Daniel ſuit la meme idée; 
mais Sponde prend un autre tour, different des pre- 
cedens. Il dit que les Pairs & les Grands 3 
aſſembles,ſur la diſpute entre Philippe & Edouard, 
pour la Regence du Royaume, a peine avoient- 
ils commence d'en parler, que la Reine accoucha 
d'une fille. Ainſi ils n'eurent a juger que de la 
Succeſhon. Qui en croira-t'on ? 

Variations encore fur le jour du Couronne- 
ment de Philippe. Du Haillan, Sponde, Me- 
zerai, le mettent au Dimanche de la Pen- 
tecoſte. Morery & le Pere Daniel difent 
que ce fut le 27 de Mai, & Mezerai le 28. 
Ii faut que le dernier ait raiſon, fi Philippe fut 
facre un Dimanche comme it y a apparence, fi 
ta Reine ctoit accouchee le x, d'Avrit comme 
diſent Du Haan & De Serres; & que le pre- 
mier d' Avril füt la veille de Paques, comme dit 

Spoon de! 
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Sponde ; car en ce cas le 27 de May, ne pou- 
voit Etre qu'un Samedi. Calviſius marque le 31. 

Que de diſcordances preſque ſur tout 

Voici la ſuite des Reflexions de M. de Vertot, 
ſur le paſſage de Froiſſart. Je laiſſe à ceux 

4 qui liront ces faits, d'en tirer telles inductions 

« qu' ils aviſeront bien Ecre. Je remarque ſeule- | 

© ment que nos Pairs & les Barons étant les De- | 

* fenſeurs de la Couronne & de ſon Domaine, 

ils trouverent-depuis tres, mauvais, que le 

* Roi St. Louis pieuſement enteſté des Voiages 

* doutre Mer, eũt voulu engager la Norman- 

« die 4 Henri trois Roi d'Angleterre ; pour en 

** tirer des ſecours, ou du moins pour n'etre pas 

« traverſe dans cette expedition. 

Matthieu Paris Hiſtorien Anglois contem- 

% porain, & le plus Eclaire que nous aions pour 

les Affaires du 13% ſiecle, raporte, que les 

** Grands du Royaumes'y oppoſerent avec beau- 

** coup de fermeté. * Il ſe fit, dit cet Auteur, un 

«© Murmure horrible entre les Grands, qui ſe 

*© plaignoient que le Roi entreprit une pareille 

affaire, ſans la participation & le conſente- 

| *© ment de tout le Baronage. 


* Er pour faire voir que les Pairs ſont com- 
** pris dans ce Bernage ou Baronage, la plus 
cc haute qualitè qu affectàt alors la veritable No- 
| © blefle, c'eft que cet Hiſtorien fait dire au 
don St. Louis crivant à ce ſujet au Roi d An- 
** gleterre, || O pliic a Dieu que les douze Pairs 


** de France, & le Baronage fuſſent 2» my 
Q | enti- 


* Et factus eſt grunnitus & murmur horribilis, inter 
magnos Francorum, quod line conſenlu uni vefſalis Berha- 
gli, ralia præſumeret Rex Francorum premeditatl, 
O utinam duodecim Patres Franciz & Baronagium 
mi ni conſentirent, erte amici eſſemus indiſfolubiles. 
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&« ſentiment; nous deviendrions fi bons amis 
% que notre Union ſeroit indiſſoluble. 

U y a diverſes Remarques A faire ſur ces trois, 
courts Paragraphes. Jy. trouve d' abord un Ana- 
chroniſme de pres de quatre vingts ans. St. 
Louis toit Biſaieul de Philippe de Valois; Hen- 
ri trois Etoit auſſi Biſaieul d Edouard. Levene- 
ment que l' Auteur avvit en vue, & qu'il repre- 
ſente comme Etant agrive, depni la deciſion en 
faveur de Philippe, qui ſe fit en 1328, Etoit an- 
terieur, de ſoixante & ſeize ans; car la date en 
eſt de An 1252, ſelon Matthieu Paris cite dans 
la Diſſertation. Cette mepriſe, eſt d autant plus 
ſenfible, que M, de Vertot dit quatre, ou cinq. 
lignes aprés, que cet Hiſtotien elt un des plus 
eclaités ſur les Affaires du 1 3+ ſiecle. Il dit en- 
core en commencant la Diſſertation ſuivante 
qui eſt ſur la Ste. Ampoulle, que Matthieu Pa- 
ris vivoit au milieu du 13% ſiecle: Et le demèlé 
entre Edouard, & Philippe de Valois n'arriva 
qu'apres le quart du quatorzicme, 

En ſecond lieu YAuteur n'accuſe pas juſte, 
quand il dit que St. Louis vouloit engager la Nor- 
mandie a Henri trois Roi d'Angleterre. II sa- 
giſſoit de la lui rexdre. abſolument avec d'autres 
pais de France, qu'Henri pretendoit qui lui ap- 
partenoient de droit, Le murmure, des Grands 
vint de TOrdre, que St. Louis avcic envoic doutre 
Mer ou il ctoit alors, Men faire la reſtitution, 
* Les Francois, dit Matthieu Paris, repondirent 
fierement a Vordre de leur Prince, de reſtituer 
au 


* Regis Francorum igitur mandato de e/?::uendts, video 
licer, Regi Anglorum Terris uwiera matinis, Franci ffon- 
tos felpondeiunts Nn placeat Deo, Kc. ad au. 1252. Pag. 
SN. Een. Lond. 1347. 
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au Roi d'Anglecerre, les Terres de || dela la Mer; 
A Dieu ne plaiſe, &c. 5 

Ce que j ai dit du lieu on <toit alors St. Louis, 
decouvre qu'il y a une troĩſième erreur dans la ma- 
niere dont l' Auteur exprime le motif de ce Roi, 
c Pieuſement enteſte, dit-il, des voiages d'outr. 
© Mer, il vouloit engager Ia Normandie à Henri 
trois Roi d' Angleterre, pour en tirer des ſe- 
* cours, ou du moins pour n<tre pas traverſe 
* dans cette expedition. Je n'ai rien a dire ſur le 
pieux enteſtement qu'il attribue a St. Louis. Je 
ſouhaite pour l'amour de lui, que tout le monde 
entende raifferie comme moi ſur cet Article. 
Mais japprehende bien, qu'il ne lui faille faire 
une autre Diſſertation, du mEme genre que celle 
de la Ste. Ampoulle de Reims, pour expier la li- 
bert< qu'il ſe donne d'appeller enteftement, ce que 
tes * Dieux en terre voulcient faire regarder 
comme un Zele tout divin, & qui fut fans doute 
te plus grand motif de la canonization de Louis 
neuf. Sans ces voiages d'outre Mer, dont M. 
Abbé de Vertot parle ſi cavalierement, ce 
Prince n'auroit ct6 felon toutes les apparences, 
que dans la Liſte des Rois de France, & on ne 
le diſtingueroit que par ſon nombre, ou tout 
au plus par le titre de bon ou de pieux. Au lieu 
que c'eſt par ces voiages qu'il eſt en Lettre 
Rouge dans le Calendrier, au Catalogue de ceux 
qu'on regarde dans I'Egliſe Romaine, comme 
des Mediateurs d'Interceflion, & mcme comme 

| Q 2 des 


Par raport a Angleterre ou Matthieu Paris ecrivoit 
fon Hiſtoire. 

__ * C'*ojent ſur tout les Papes, qui in{pitgient ces pieux 
entcftremens, & l'on {gait bien pourquoi. 
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des eſpeces de + Redempteurs ; on preſente à 
Dieu leurs merites pour obtenir des effets de (A 
bonte, & de fa eber en leur honeur on 
offre a Dieu le Sacrifice du Corps & du Sang 
de Jeſus Chriſt * pour gagner leur Interceſſion; 

on les invoque en qualite de diſtributeurs de 
toutes ſortes de graces ; on venere religieuſement 
leurs Reliques & leurs Images; on leur fait des 
veeux & des offrandes; on jure mème par leur 
nom ; enfin on leur fait tenir dans le Chriſtia- 
niſme le meme rang que les Paiens donnoient 
a leurs Dieux Tutelaires. Des ſuites fi Divines 
de la Canoniſation, diront certaines gens, peu- 
vent - elles Etre meritẽes par un emeſement, quel- 
que pieux qu'on puiſſe Vappeller ? Aprés tout, 
que peut Etre un pieax enteſtement, qu'une eſpece 
qe pieuſe folie? Eſt-ce donc par des eſpeces de 
3 folies, que Von meritera d' etre Canonize ? 
. de Vertot a beaucoup d'eſprit; je ne ſcai 
pourtant fi tout fon beau Genie lui ſuffira, pour 
ſe tirer de ces Interrogats. C'eft ſon affaire; 
il cherchera, sil lui plait, telles excuſes qu'i/ avi- 
ſera bien trre, ſelon ſa propre Phraſe. | 
Pour moi je remarquerai qu'il n'y a perſonne 
qui ne jugeart ici, que le Roi de France vouloit 
faire avec le Roi d'Angleterre, le marché dont 
Auteur parle, avant que ſon pieux enteſtement 
eur fait partir, pour la guerre contre les Infi- 
delles: Or par le Date que j'ai raportce, il pa- 
roit 


Non abſurdum erit ſi ſancti viri Redemptores noſtri 
al iquo modo dicantur. Bellarm. de Indulgentiis, lib. 1. cap. 4. 
24 finem in Tomo 2. | 

* que] qu'un dit, que C'eſt une impoſture de celebrer 
ia Meſſc a Phoneuy des Sainte, & pour obtenir leur inter- 
ceſſion envers Dieu, Anatheme. 5: Canon du Concile de 
Trente, du ſacrifice de la Mefſe dans la Sefſ. 22, 
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roit qu'il Etoit alors outre Mer, depuis quatre 
annces ; car il Etoit parti en 1248. Ceſt de 13 
qu'il ordonnoit que Von fit a Henri la reſfitutian 
de divers Pais; il preſſoĩt en meme tems ce 
Prince de lui envoier un puiſſant ſecours. Il en 
avoit le plus grand beſoin; ſon arméèe avoir 
ẽtè defaite, & lui mème fut quelque tems Pri- 
ſonnjer. En conſequence de cet ordre de Louis, 
Henri envoia des Ambaſſadeurs en France, pour 
en demander l' execution; promettant de ſon 
Cote, qu'il feroit ce que Louis ſouhaitoit ou 
exigeoit de lui. Voila Poccafion, & par conſe- 
quent la date de I borrible murmure, que M. de 
Vertot raporte apres Matthieu Paris. On le 
voit par la ſuite du paſſage, dont j ai citẽ le 
commencement. Quelque deſolèe, diſoient 
* les Grands du Royaume, que ſoĩt a preſent 
* la France, par la faute de notre chetif Roi, 
** dont le peu de valeur eſt la cauſe de ſa de- 
* faite, à Dieu ne plaiſe que nous la deſhonori- 
* ons encore à ce point, que de ceder hon- 
*© teuſement au Roi d'Angleterre, ce qu'il nous 
**. demande, a moins que d'y Ecre contraints par 
* le ſort de la guerre. Nous ne ſommes que 
„trop foules, ruines, & aviliss La Reine 

** Blanche 


Non placeat Deo ut noftris temporibus aded ſordeat 
Francia, mutilata licet plus quam ſatis eſt per Regulum 
noftrum ignavum & victum, jam vileſcat, ut Regi An- 
glorum imbelli quod poſtulat reſignetur. Satis diffama- 
mur, ſatis depauperamur. Er ſi velit Domina Blancia hoc 
materno affectu, & muliebri voluntate pro Filii ſui Libe- 
ratione ac Prolperitate, nunquam Regni Francorum Uni- 
verſitas hoc concedet. Abſit enim ut duodecim Parium 
Judicium quo jufte abjudicatur, & privatur Normania 
caſſetur, & pro frivolo habeatur. Nec etiam alia que 
exigit Rex Angliz nofter hoſt is Capitalis, nobis ſuper- 
ſtitihps quomodo libet poſſidebit. Et factum eſt, &r, 
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Blanche entraincçe par la foibleſſe de fon Sexe, 


* animèe par ſon amour maternel 4 procurer 
- la libertè de ſon fils, & à tacher de rctablir le 
s 
** liciter. Jamais le Royaume de France n'ac- 
** cordera de pareilles conditions. Nous ne 
*© confentirons jamais que le jqugement des douze 
Pairs, par lequel le Roi d' Angleterre eſt de- 
* chu de ſes Pretenfions, & a été legitime ment 
« depouille de la Normandie, foie caſſé & an- 
* nullc. Ce Prince ndtre ennemi capital, n ob- 
* tiendta jamais auſſi, tant que nous vivrons, les 
autres choſes qu'il demande. Et alors, (voici 
* Ja citation de M. de FVertot) & alors il fe fit un 
** mutmure horrible entre les Grands, qui ſe 
* plaignoient que le Roi entreprit une pareille 
affaire, ſans la participation & le conſente- 
* ment de tout le Baronage. | 

Une quatricme erreur, c'eft que M. du Ver- 
rot raporte comme un Lambeau d'une Lettre de 
Louis a Henrt, ce qu'il lui dit verbalement, en 
Converſation, dans un Tete a Tere, & meme 
en ſoupirant: Et ſuſpirans ait, O atinam, &C. 

Enfin voici une cinquitme meprife. Les pa- 
roles de Louis O plat d Dieu, &c. citées dans la 
Differtztion ſont raportéèes comme aiant été 
ecrites, ſut Voccaſion ou Matthieu Paris dit, qu'il 
ſe fit un murmure horrible entre les Grands. Ce 
murmure regardoit le ſujet de Vambafſade du 
Roi d'Anglererre, en conſequence de I'Ordre de 
St. Louis, pendant fon premier Voiage d outre 
Mer; & cette Ambaſſade ſe fit en 1252. Mais 
ce fut deux ans apres, en 1254, qu'Henri cant 
2 Paris pour la premiere fois, Louis lui dit, 
de vive voix, © O plüt a Dieu que les couze 
* Pairs de France, & tout le Baronage fuſſent de 


mon 


malheureux ᷑tat de ſes affaires, auta beau ſol- 
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© mon fentiment ; nous de viendrions ſi bons 
* amis que notre. Union feroit indiſſoluble. 
M. I Abts de Vertot a trouve a propos de 
Sarreter I»; en quoi il a agi ſelon ſon Etat; c'eſt 
une expreſhon du Pere Daniel pour marquer 
ſa. Profeſſion.; mais on me pardonnera bien, fi 
mon Etat me fait continuer ce que | Auteur a 
jugé qu'il devoit interrompre. En verice il s eſt 
ArrEtE en trop beau chemin. Nos demeles, ajoũ- 
toit le ben; St. L.outs, Nos demelts rendent les 
Papes iuſolens, & leur donnent lieu de faire les 
enragcs Diſcordia noſtra famentum praftat debacc han- 
di Romanis, & materiam ſuperbiendi. Pai traduit 
le verbe dehacchari, oomme Madame Dacier dans 
la 1© Scene du 2, Acte des Adelphes. Si javois 
voulu me ſervir d'un terme plus fort, j'aurois eu 
pour moi Lautorite de M. le Fevre, Pere de cet- 
te- Iluſtre Scavante. II faiſoit traduire ainſi ces 
Mots de Terence, ſi ſatis jam debacchatus es; fi tu 
as. aſlcs fait le Diable. Au reſte, par les Romains, 
Louis ne pouvoit entendre, que les Papes ou la 
Cour de Rome; c qui eſt la meme choſe. Je 
dome que ſi les Saints Peres euſtent-\cu aetre 
particularite, il eùt jamais tate de I'Apotheoſe. 
En effet quel ſcandale, avoir pacle de la- forte 
des Cheſs dz Egliſe, des Vicaires de Jeſus Chriſt, 
& en ctre pourtant Cananize! Je ſuis ſeur que 
les Papes ont autant de Droit d'òter que de con- 
ferer la Beatification. Ainſi que ſait- on, $'il ne 


sen trouvsta pas quelqu'un qui en vertu de ſa 
| toute-puilſance, degradera St. Louis pour avoir 
tenu un diſcouts ſi irreverent, ſi outrageant pour 
le St. Siege? Au moins n'eſt-il pas ſans exemple 
quun Pape ie ſoit repenti d'avoir canonize 
quelquun, & air meme dit que ce quelqu'un ne 
le mericvit pes Vaici fur ce ſujst un trait du 


Mena- 
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Menagiana. p. 193. de la 1. Edition d' Amſter- 
dam. M. le Comte d' Olonne diſoit, qu'un des 
* Contes du Cardinal Mazarin Etoit, qu'une 
© Famille de Rome, de l aquelle il y avoit un 
Saint nouvellement beatifie, aiant fait quel- 
* que peine au Pape, il dit, Queſta gente & molto 
*© ingrata ; io ho beatificato uno de loro Parenti, chi 
*© non lo meritavo. Qu'un Chevalier du S. Eſpric 
diſe a un Roi, en recevant VOrdre de ſa main, 
Seigneur je nen ſuis pas digne, & que ce Roi lui rẽ- 
ponde, ob je le ſgai bien, comme on le dit d' Henri 
quatre; ce n eſt là qu'une bagatelle a faire rire. 
Mais qu'un Pape diſe, qu'il a canonize quel- 
outs, par complaiſance pour fa famille, quoi 
qu'il ne le meritac pas; c'eſt la choſe du Monde 
la plus deplorable. Combien de prertendus Saints 
de cet Ordre ? Combien meme qui n'ont jamais 
exiftc? Jen appelle au Docteur de Launoy, ce 
fameux denicheur de Saints; Il a plus derrone 
de Saints du Paradis, dic M. de Vigneul Marville 
que dix Papes n'en- ont canoniſez. ---Le Cure 
de St. Euſtache de Paris diſoit, quand je ren- 
contre le Docteur de Launoy, je le falne juſ- 
qu'a terre, & ne lui parle que le chape au a la 
main, & avec bien de Ihumilitc ; tant j'ai peur 
qu'il ne m'ote mon St. Euftache, qui ne tient 
à rien. Vol. 1. p. 275. L apprehenſion de ce 
Cure n'Etoit que trop bien fondee. M. de Va- 
lois avouoit que St. Euſtache eſt un Saint income 
& fort ſuſpect. Valeſiana > 48. Et parlant des 
onze mille Vierges, il diſoit qu'il ne compre- 
noit pas comment les Docteurs de Sorbonne, 
parmi lefquels il y a tant d habiles gens, ont bien 
voulu laiſſer pour Patrone: Tutelaires de leur E- 
gliſe, cette troupe de Saintes de Contrebande, p. 49. 
Mais pourquoi ſe contenter de plaiſanter, ſuc 

un 
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un abus qui demanderoit des larmes de Sang? 
Pourquoi ceux qui le reconnoiſſent, nont - ils pas 
aſscs a cœur la gloire de Dieu, pour crier d plein 
gozier afin de le faire ceſſer? Pour nous, nous 
n'avons que trop de raiſon de dire aux Catho- 
liques Romains, comme notre Seigneur a la Sa- 
maritaine, Vous adorts ce que vous ne connoiſſes point; 
vont adorons ce que nous connoiſſons. Jean 4. 22 
Lie Paragraphe, qui ſuit les trois que je viens 
&examiner, & qui finit la Diſſertation, eſt fort 
important. Fen ai cite ailleurs les dernieres 
lignes par occaſion, mais le voici tout entier. 
© Je ne raporte ce trait d'Hiſtoire à la ſuite 
* de celui de Froiſſart, que pour faire voir, que 
 *© non ſeulement les Pairs & les Hauts Barons 
* Erojent les Interpretes de la Loi Salique, & 
© les Juges nes de la Couronne, mais encore 
* quiils Ecoient en droic d'empecher qu'on nen 
©* demembrar aucune Province, de meme que 
les Rachinbourgs dans la premiere Race, Etoi- 
*© ent prepoſès en qualice de Gardiens, & d'In- 
< terpretes de la Loi Salique, pour empecher 
qu on n'adjugeat une portion des Terres Sa- 
ſiques à une fille. Favoue, comme je Vai deja 
* dit, que le Recucil des Loix publices par nos 
% Souverains, ſemble n'avoir <tc, fait que pour 
regler Vordre dans les Succeſſions particulieres 
« des Francs & des Saliens : Mais il faut auſſi 
© convenir, qu'il ſe tire de ces memes Loix une 
% conſequence neceſſaite pour le Royaume, qui 
* etant par ſa propre eſſence purement Salique, 
% conquis par le Chef des Saliens, & le plus 
* noble & le plus excellent fief des Terres Sa- 
© liques, fi Von peut ſe ſervir de cette expreflion ; 
© la Couronne d'un tel Etat, ſoit par la Loi Sa- 
„ lique, ou par une Courumse encore plus an- 
R cienne, 
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*© cienne, ne peut jamais Etre hereditaire, qu en 
* faveur des ſeuls males de la Maiſon regnante, 
** comme il s'eſt totijours pratique depuis pres 
"6 de treize cens ans. 

Je ne ſcai fi tout le monde ſera bien content, 
que M. de Vertot poſe comme il fait, que les 
Pairs & les Hauts Barons du tems de St. Louis, 
Etoient en droit d' empècher qu'on ne demembrat 
aucune Province de la Couronne de France. 
Car ss'ils avoient alors ce Droit, il faut qu'il Vai- 
ent encore; au moins on ne voit pas comment 
& pourquoi ils Vauroient perdu. On ſent aſſés 
les conſequences qui naiſſent de ce Principe, 
ſans qu'il ſoit neceſſaire de les expliquer; & a 
coup ſeur elles ne ſeroient pas en France d'un 
gour univerſel. Il eſt vrai que Francois premier 
pour ſe degager des Traites de Madrid & de 
Cambrai, pretendit qu'il n'avoit pas eu le pon- 
voir de les faire, par ce Principe que Jaques“ 
Cappel Avocat General remontra en Parlement, 

que les Provinces de la Couronne etant inalienables, il 
n avoit pas ph ceder a Charles Quint la Souverainete 
de la Flandre & de I Artois. Cependant fi lors que 
ce Prince avoit deux fils, il lui avoit pris fantai- 
| fie de leur partager ſes Etats, en forte qu'ils euſ- 
| ſent fait deux Royaumes diſtincts, il auroit ſans 

doute pretendu le meme Droit, que ſes Predeceſ- 
ſeurs avoient fi ſouvent exerce dans la premiere 
& la ſeconde Race. Mais quel que füt à cet 
Egard le pouvoir des Pairs, & des Hauts Barons 
du tems de St. Louis, il n'ëtoit pas queſtion de 
le faire valoic dans le ſujet dont il s'agiſſoit entre 


ce 


Pere de Louis Profeſſzur en Theologie a Sedan, & par 
Nr fils ainé qui fur Conſeiller au Parlement de 
ennes, Ayeul de Jaques & deLcuis Profeſſeurs en Theo- 
logie, le premier a Sedan, & le {econd a Saumur. 
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ce Roi & Henri trois. Il s' agiſſoĩt non de de- 
membrer aucune Province de la Couronne de 
France; mais, ce qui eſt bien different, de re- 
fticucr au Roi d'Angleterre, des Provinces qui 
lui apartenoient de droit, comme Fiefs de cette 
Couronne-la. St. Louis le reconnoiſſoit dans le 
fond de fon cœur; il ne faiſoit pas meme diffi- 
culte de Vavouer. Bien plus il avoic ordonne la 
reftitution de ces Provinces, comme je Vai mon- 
tre quelques pages auparavant. 

La principale Obſervation que je veux faire 
ſur ce Paragraphe, c'eſt qu'il en refulte de meme 
que de toute la Diſſertation de M. de Vertot, 
ces deux choſes. Lune, que chaque Royaume a 
droit de faire d la ſucceſſion de ſa Couronne, telles li- 
mit ations qu il trouve a propos, La France Ia li- 
mittee aux ſeuls males, Le Portugal admet- 
tant les deux Sexes, a exclus tout Prince du 
Sang qui ne ſera pas nè Portugais, & toute Prin- 
ceſle * marice dans un Pais <cranger. C'eſt ſur 
ce fondement que le Portugal a {:cone le joug 
des Rois d Elpagne, deicenius d'Iſabelle de 
Portugal Mere de Philippe ſecond, & qu'il 2 
place ſur le Trone la maiſon de Bragance, qui 
y regne aujourd'hui. Ce droit que les Royaumes 
de France & de Portugal ont exerce, comme 
ils Font trouve plus a propos, doit tre commun 4 


1 2 tous 


* Voici ſur ce ſujet la Loi qu'on appelle de Lamego, 
parce qu'elle fur faite dans I'Afſſemblce des Etats Generaux 
renus a Lamego en 1143. Du Verdier la raporte dans ſon 
Hiſtoire d'Eſpagne T. 2. p. 387. Sit iſta Lex in ſempiternum 
quod prima fil ia 2 accipiat maritum de Portugalle, ut non 
Teniat Regnum ad extraneos, &, ſi cafaverit cum Principe eæ- 
traneo, non ſit Regina, 2 nunquam volumus noſtium Neg- 
Tum ire for de Portugallibus, qui ſua fortitudine Reges feceruns 
fine adjutoriq aliens, per ſuam fortitudinem, & cum ſuo Sam 


Zune. 
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tous les Etats; ils peuvent tous faire telles Limi - 
tations qu' ils jugent leur Etre avantageuſes. 

La ſeconde choſe qui reſulte du dernier Pa- 
ragraphe de la Diſſertation, & de toute la Dif- 
ſertation meme ; c'eſt u une Courenne ne laiſſe 
pas d'etre Hereditaire, quoi que les limitations qui y 
ont et faites, en excluent ceux qui par Fordre naturel 
du Sang, auroient eté les premiers @ y pretendre ſans 
ces limitations. Ainfi la Couronne de France eft 
heredicaire, quoi que les Princeſſes qui ſeroient 
les plus proches en ſoient exclues a cauſe de leur 
Sexe. Ainſi la Couronne de Portugal eſt he- 
reditaire, quot que les Princeſſes qui ſeroient 
les plus proches, n'y aient plus aucune part, 
lors qu'elles font marices en des pais Etran- 
gers, &c. Donc la Couronne de France n'eſt 
pas moins hereditaire, depuis les limitations qui 
y ont Ete faites par les Articles de la Paix d U- 
trecht, qu'elle l' toit auparavant. Tout de meme 
la Couronne de la Grand' Bretagne neſt pas 
moins hereditaire, depuis les Limitations qu on 
y a fait, qu'elle Vetoir auparayant. La Couronne 
de France, dit M. de Vertot, ne peut jamais etre 
bereditaire, qu'en faveur des ſeuls males de la mai- 
fon regnante. Il faut dire par la meme raiſon ; 
Qu'en Portugal la Couronne n'eſt hereditaire, 
queen faveur des Princes nes, & des Princeſſes 
marices dans le Royaume ; Qu'en France la 
Couronne n'eit hereditaire, qu'en faveur des 
Princes à qui la Succeſſion a été aflignee, en 
confequence du Traite d' Utrecht; Que dans la 
Geand' Bretagne la Couronne neſt hereditaire, 
quen faveur des Princes & des Princeſſes, que 
les Actes de Parlement faits depuis le Regne de 
* Second, ont declare capables d'y ſucce- 

er. 

Je 
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Je finis ici ces Remarques. Quoi que j 
aie apportè toute l'exactitude qui m'a et . 
ſible, il ſe pourroit bien que je ſerois tombé 
dans les memes fautes que j'ai relevees; tant 
elles ſont ordinaires & communes. Il ne faut 
pas toujours croire, dit Auteur de la Methode 
pour étudier I Hiſtoire, T. 1. p. 381, qu'un Cri- 
tique ait mieux rencontre que Auteur contre 
lequel il écrit; il fait ſouvent des fautes, en 
voulant reprendre celles des autres. Plus j ai 
prouve que des Ecrivains celebres & dignes 
d'une haute eſtime ſe ſont mepris, & plus auſſi 
dois je craindre a plus forte raiſon, que lon puiſſe 
me faire un ſemblable reproche ; moi, dis- je, qui 
ſuis fi Eloigne d'avoir les rares talents, qui ont fi 
juſtement aquis a ces fameux Auteurs, une belle 
& glorieuſe Reputation. S'il m'eſt arrive de me 
tromper, on me trouvera pret a le reconnoitre, 
& 2 reparer par une retractation ſolennelle, le 
tort que je pourrois avoir fait a qui que ce ſoit, 
de quelque Nation, de quelque Religion quil 
puille etre. 


FIN. 


